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Abstract 
With the increasing global concerns over environmental, social, and economic issues, 

sustainability reporting has emerged as a key tool for corporate accountability toward both 

internal and external stakeholders. However, the absence of a mandatory standardized 

framework in Iran has led to a gap between societal expectations and the actual sustainability 

performance of companies. This study aims to identify the key factors and analyze the role of 

influential institutions in the process of developing, monitoring, and funding sustainability 

reporting using a mixed-methods approach (qualitative–quantitative).  In the qualitative phase, 

20 semi-structured interviews were conducted with sustainability experts, and the data were 

analyzed using thematic analysis, yielding three main themes: the optimal structure of the 

standard-setting committee, appropriate supervisory institutions, and responsible actors in 

sustainability financing. In the quantitative phase, a questionnaire was distributed among 123 

specialists, and the data were analyzed using t-tests, analysis of variance (ANOVA), and 

consensus tests to validate the findings. 

The results indicate that successful standardization in Iran requires coordinated participation 

of governmental bodies (e.g., Audit Organization, Parliament, and Ministries) and non-

governmental institutions (e.g., NGOs, professional associations, and interdisciplinary 

experts). The findings also reveal a significant consensus among stakeholders on the necessity 

of forming a multi-dimensional structure for standard development and oversight. Regarding 

funding, the primary responsibility is expected to lie with companies and shareholders, while 

government support through tax incentives and supportive policies is also considered 

essential.  This study can serve as an effective step toward designing a locally tailored, 

efficient, and participatory standardization system in the field of corporate sustainability. 

Received: 

November 23, 2025 

Accepted: 

December 16, 2025 

Available online: 

August 1, 2025 

 

 

 
*Corresponding Author: Dariush Akhtarshenas 

 

Volume  1. Issue  2.  Year  2025. Pages  32-59
Research of Management and Productivity Studies

https://doi.org/10.22034/jmps.2024.141476.1001


 

 

 59-32  صفحات  .  1404. سال تابستان  فصل. 2 شماره . 10 دوره

 مطالعات مدیریت و بهره وری

Research of Management and productivity studies 

 

33 

 علمی پژوهشی 

های پایداری شرکتی: رویکرد ترکیبی کنندگان هزینهکنندگان و تأمیناستانداردگذاران، نظارت   

    3کامران سهراب زاده  ، 2حسن زاده شادی   ، *1داریوش اخترشناس

 
 استادیار گروه حسابداری، دانشکده علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه کردستان، سنندج، ایران. 1
 گروه حسابداری، دانشکده علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه کردستان، سنندج، ایران.استادیار   2
 . کارشناس ارشد حسابداری، دانشگاه تهران، تهران، ایران   3

 

https://doi.org/10.22034/jmps.2025.144852.1013  

 ها: کلیدواژه

  پایدار، توسعه شرکتی، پایداری
  شرکتی، پایداری استانداردگذاری

 .تم تحلیل

 چکیده
محیطی، اجتماعی و اقتصدادی در سدطج جهانی، گاارشدگری پایداری به های زیسد با رشدد زااینده دددده

نفعان داخلی و خارجی مطرح شدده اسد . با این ها به ذیعنوان ابااری کلیدی برای پاسدگگویی شدرک 
آور در ایران باعث ایجاد گسس  میان انتظارات جامعه و عملکرد واقعی حال، نبود چارچوب استاندارد الاام

ها در حوزه پایداری شددده اسدد . هدن این پ،وهن، شددناسددایی عوامل کلیدی و تحلیل ن ن  شددرک 
هدای گاارشدددگری پدایدداری بدا رویکردی ترکیبی نهدادهدای مر ر در زرآیندد تددوین، نظدارت و تدزمین هاینده

خبرگان حوزه پایداری و سداختاریازته با مصداحبه نیمه 2۰کمی( اسد . در بگن کیفی، با انجام   -)کیفی
ها با روش تحلیل تم، سده محور اصدلی اسدتگراج شدد: سداختار بهینه کمیته تدوین اسدتاندارد،  تحلیل آن

نهادهای ناظر مناسد  و بازیگران مسدلول در تزمین مالی پایداری. در بگن کمی نیا با توزیپ پرسدشدنامه 
های آماری تی، تحلیل واریانس و آزمون اجماع، ها با اسدتفاده از آزمونمتگصد  و تحلیل داده  123بین 
ها اعتبارسدنجی شدد. نتایپ پ،وهن حاکی از آن اسد  که موز ی  اسدتانداردگذاری در ایران مسدتلام یازته

ها( و نهادهای  مشددارک  هماهنن نهادهای حاکمیتی )نظیر سددازمان حسددابرسددی، مجلس و وزارتگانه
ها ای( اسد . همننین یازتهرشدتهها و متگصدصدان بینادیهنهاد، اتحهای مردمدیردولتی )نظیر سدازمان

گیری سداختاری چندبععدی نفعان در خصدو  ردرورت شدکلنشدان داد که اجماع قابل توجهی میان ذی
هدا و برای تددوین و نظدارت وجود دارد. در زمینده تدزمین مدالی، گراین عمدده بر آن اسددد  کده شدددرکد 

هدای مدالیداتی و  هدای دولتی از رری  مشدددو سدددهدامدداران ن ن اصدددلی را بر عهدده بگیرندد، امدا حمداید 
تواند به عنوان گامی مر ر در جه  این مطالعه می  .شددودهای تشددوی ی نیا رددروری تل ی میسددیاسدد 

محور در حوزه پایداری شدرکتی مورد اسدتفاده رراحی یک نظام اسدتانداردگذاری بومی، کارآمد و مشدارک 
 قرار گیرد.
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 . مقدمه1
ای بهتر و پایدارتر برای همه، در اهدان توسعه پایدار سازمان ملل متحد گنجانده شده اس . نگرانی در مورد  تلاش جهانی برای دستیابی به آینده

(.  2۰17تگری  محیط زیس ، تغییرات آب و هوا و مسائل اجتماعی مانند ز ر و ح و  بشر، موروع پایداری را به منصه ظهور رسانده اس  )هوک،  
ای از ذینفعان را نسب  به بازیگران اصلی در  ای رراحی شوند که نیازهای ارلاعاتی گروه گستردهاید به گونه استانداردهای گاارشگری پایداری ب

میل   این زمینه تزمین کند. مسائل پایداری مربوط به مشکلات بشری  اس  و برای همه بسیار نگران کننده اس  و گاارش در مورد آنها نباید به
چارچوب گاارشگری پایداری در سطج    6۰۰قدرتمندترین ازراد در این حوزه باشد. در رول دو دهه گذشته، چندین مرسسه خصوصی و بین از  

محیطی  هایشان بر مسائل زیس وکارها ارائه دهند تا در مورد چگونگی تز یر زعالی هایی را برای کس ها و چارچوباند تا راهنماییجهانی پدید آمده
ها (. تز یر استانداردگذاران جدید در عرصه گاارشگری پایداری، از زشار و علاقه مداوم مگاربان آن2۰2۰و اجتماعی گاارش دهند )لاگ  و وایس،  

 ها برای تغییر جه  قانون به سم  اولوی  منازپ مگاربان از پین رراحی شده اس .  شود و رزتار آن ناشی می 
موروع مهم دیگر این اس  که چه نهادی مسلولی  استانداردگذاری را داشته باشد. با توجه به اینکه موروع پایداری محدوده مشگصی 

( بیان 2۰14ندارد و به رور پیوسته بر تنوع آن ازاوده می شود و این خود پویایی در ارائه رهنمودها و استانداردهای اجرایی را می رلبد. برمسر )
( اس . در ایران هم سازمان  SASB)1کند، مسلولی  تدوین استانداردهای پایداری در آمریکا به عهده هیزت استانداردهای حسابداری پایداری می

تواند منجر  دار این مسلولی  بوده که از رمان  اجرایی بالایی برخوردار اس  اما جنبه آمرانه و قانون محور بودن این سازمان می حسابرسی عهده
های خصوصی هم، بحث اعتبار و هاینه بر بودن  به ناررایتی بعضی ذینفعان دارای صلاحی  شود و در صورت محول شدن این وظیفه به سازمان 

ها کوتاه مدت و منازپ ناشی از آنها ادل  رولانی مدت بوده و  ها مطرح اس . صاحبنظران این حوزه معت د هستند که این هاینهآن برای شرک  
در واقپ پایداری نوعی سرمایه گذاری برای شرک  اس . البته مدیرانی که چشم انداز توسعه و دید آتی برای شرک  دارند حاررند برای حوزه  

دهی برخوردار  ارزیابی عملکرد شرک  هاینه کنند تا بتوانند در آینده از اعتبار و شهرت کس  شده مطاب  با نظریه علام    گاارشگری پایداری و
 (.  1394حاجیان ن،اد، شوند )

 توجه هاسازمان و مدیران و گرزته پایداری شرکتی صورت یزمینه در ایملاحظه قابل هایپیشرز  جهان، سطج در های اخیرسال در

 ایران، در پیشرز  این ز دان دلایل از یکی شاید اند.بیگانه  تا حدودی مفهوم این با ایرانی هایسازمان  و اما مدیران کنند،می مفهوم این به زیادی

 هایسازمان  اس . نبوده تز یربی آن در نیا م وله این به هاسازمان ارشد بینن مدیران و نگرش نوع که گف   توانمی اما باشد، دولتی اقتصاد

 پذیریمسلولی  اصول کارگیریبه  جه  در خود، مشتریان بین در مثب  ذهنی  ایجاد به نیاز احساس ز دان دولتی و مالکی  عل  به ادل  ایرانی

 به دارد. ایوی،ه ایران جایگاه م ررات و  قوانین در زیس ط  محی  از (. حفاظ 1389دهند )صنوبر و همکاران،  نمی  نشان چندانی  تمایل اجتماعی،

 بیس  انداز سند چشم داند. درمی  عمومی  وظیفه  را از محیط زیس  حفاظ   ایران  اسلامی جمهوری اساسی پنجاهم قانون اصل نمونه، عنوان

اس . همننین   شده  تزکید مطلوب محیط زیس  ایرانی از جامعه مندیبهره بر  نیا  شمسی هجری (14۰4) از  سال در ایران  اسلامی  جمهوری ساله
(، به  بات و پایداری تجاری و ارت ای شفازی  نظام مالی تزکید و موروعات خا  راهبردی در مورد 1396در قانون برنامه پنپ ساله ششم توسعه )

 شده اس . مسائل پایداری مطرح
های پایداری مطاب  با استانداردهای جهانی های بسیار هستند که به ازشای ارلاعات مالی و دیرمالی مربوط به گاارش در ایران هنوز شرک  

الاام به پایبند نبوده و  ورعی  زعلی بیان کننده وجود شکان زیاد میان انتظارات جامعه و عملکرد آنها در مورد پایداری اس  و این خود اصرار و  
ها هاینه بر بوده  ه اجرا و ازشای پایداری برای شرک  (. البته ک1397وجود استانداردهای گاارشگری پایداری را نشان می دهد )یگانه و همکاران، 

پایداری دارند  هایی که تمایل به ارائه گاارشگری  و می تواند سودآوری انها را تح  تا یر قرار دهد و نبود استاندارد لازم الاجرا حتی برای شرک  
( از ررن  پایداری  استاندارد گاارشگری  زرایند تصوی   متعاق   ایران جدیدا  اس . در  ازشای آن  برای  مانعی   گاارشگری (، کمیتهISSBخود 

 مالی ارلاعات کلی ازشای الاامات عنوان با پایداری استاندارد ازشای کنون اولین  تا شد و تشکیل  14۰۰سال   در سازمان حسابرسی در پایداری

این کمیته  نیا توسط عنوان ازشاهای مرتبط با اقلیم دوم با استاندارد نویسشده و همننین پین  منتشر و تهیه کمیته این پایداری توسط با مرتبط
تهیه شده و در مرحله نظرخواهی قرار دارد. تغییر در اهدان گاارشگری در خصو  ا رات زیس  محیطی و اجتماعی که در ادبیات حسابداری به  

ای در این حوزه نیا  های گستردههای گاارشگری جدید، نیاز به پ،وهن گاارشگری پایداری شهرت یازته، سب  شده اس  تا علاوه بر ررح شیوه

 
1  Sustainability Accounting Standards Board 
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 خواهد زراوانی  ررورت نیا  ایران در  زمینه این  در مطالعه انجام حارر، قرن  در هاشرک  برای پایداری بحث اهمی  به  توجه با لذا   احساس شود.

 داش . 
کند؟ آیا ماهی  و محتوای استانداردها ( تدوین استانداردهای گاارشگری پایداری را بهتر می ISSB( به سم  ) GRIآیا تغییر مسیر از )

یابد؟ پیامدهای ورود یک هیزت قدرتمند و با نفوذ در حوزه تدوین استانداردهای جدید گاارشگری چه منازعی برای ذینفعان و بازیگران  بهبود می
( این 2۰1۰(. کورتا و همکاران )2۰15؛ تامسون، 2۰15؛ آداما، 2۰15؛ زلاور، 2۰21ای برای سایرین دارد؟ )بریجا و همکاران، اصلی، و چه هاینه

  کنند که استاندارد ای تصرن می گونهزرآیند تدوین استاندارد را به   "بازیگران قدرتمند"کنند که در آن  جنن قدرت را به عنوان نبردی توصیف می
لذا با توجه به مباحث زو  و پیشرز  و تغییر مسیر بدنه تصوی  کننده استانداردهای گاارشگری پایداری در جهان، ها باشد.  تصوی  شده به نفپ آن 

کنندگان آن را در ایران با رویکردی ترکیبی مطالعه کنندگان و تدوینلاوم انجام پ،وهشی که خلاء ناشی از ز دان استانداردهای مصوب و نظارت
کنندگان استاندارد گاارشگری پایداری و تلاش  کننده تدوینهای تعیینهدن این پ،وهن،  شناسایی عوامل و وی،گی نماید، احساس می شود.  

کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی  در واقپ پ،وهن حارر در پی پاسخ علمی به این سرالات اس  که  ها برای ارائه این استانداردها اس .  نآ
های مربوط به  هایی باید هاینهچه ازراد یا سازمان  کدام نهادها باید بر پایداری شرکتی نظارت کند؟  هایی باشد؟باید شامل چه ازراد یا سازمان
 پایداری شرکتی را تزمین کنند؟

 

 ادبیات پژوهش. 2
وی،ه، در سال ها در راستای توسعه پایدار در سطج جهانی وجود داشته اس . به توجهی در مورد مشارک  سازمانهای گذشته، ازااین قابلدر دهه

های مر ر برای حفاظ  از مردم و کره زمین تزکید کرد  (، کمیسیون جهانی محیط زیس  و توسعه سازمان ملل بر نیاز زوری به سیاس  1987)
های (. علاوه بر این، کمیسیون استدلال کرد که توسعه پایدار »باید وی،گی1987)کمیسیون جهانی سازمان ملل متحد در محیط زیس  و توسعه، 

کلی مشگصی داشته باشد و به یک اجماع کلی در مورد مفهوم اساسی توسعه پایدار در چارچوب راهبردی گسترده برای دستیابی به آن رسید«  
ای آگاهانه  عنوان رویه (. بنابراین، این امر اهمی  گاارشگری پایداری را به 1987ی سازمان ملل متحد در محیط زیس  و توسعه،  )کمیسیون جهان
های  نفعان ارلاعاتی در مورد اقدامات خود ارائه دهند که در جریان اصلی گاارش ها در سطج جهانی ازااین داده اس  تا به ذی در میان سازمان

 .(2۰18گیرد )استولوی و پاگم، وهوایی( قرار می مالی )مانند ح و  بشر و تغییرات آب

ها هایی برای گاارشگری پایداری شرک در حال حارر، مرسسات زیادی در سراسر جهان در تلاش برای تدوین استاندارد و دستورالعمل
، شورای تجارت جهانی برای توسعه پایدار، هیزت استانداردهای ازشای (GRI) توان به ابتکار گاارشگری جهانیهستند. از جمله این مرسسات می

،  (VRF) اشاره کرد. بنیاد گاارشگری ارزش (TCFD) وهوا و ارزش، مرسسه منابپ جهانی، گروه وی،ه ازشای مالی مرتبط با آب(CDSB) وهواآب
ایجاد شد. با اینکه تعداد   (IIRC) المللیو شورای گاارشگری یکپارچه بین  (SASB) که با اددام اخیر میان هیزت استاندارد حسابداری پایداری

های مگتلف و ارائه نگستین استانداردهای گاارشگری پایداری جهانی که تح  به دلیل توسعه چارچوب (GRI) جود دارد، امامرسسات زیادی و
 .(2۰2۰جی، امپیباشد )کیترین بازیگر در این زمینه می( ظهور کرده و بارگ1997ای اس  که در سال )باشد، نگستین مرسسه اختیارش می

 96دهد که  جی نشان می امپیها به سم  ازشای عملکرد پایداری وجود دارد. نظرسنجی کی توجهی در حرک  سازمانازااین قابل
  73(. در واقپ، نظرسنجی بیان نمود که »2۰2۰جی،  امپیکنند )کیاکنون گاارش پایداری خود را منتشر می  (G250) شرک  بارگ   25۰درصد از  

کنند«. استفاده می  GRI کشور جهان از استانداردهای  52از   N100 هایترین شرک درصد از بارگ  67های جهان و  ترین شرک  درصد از بارگ 
هایی های تز یرگذار مگتلف نگرانی تا چه اندازه در بین مشادل در سطج جهان پذیرزته شده اس . با این حال، اخیراً گروه  GRI دهد کهاین نشان می 

پایداری، که شامل شکان پاسگگویی و عدم قابلی  م ایسه اس ، مطرح کردهرا در مورد کاستی  )بارکر و اکلس،  های م ررات گاارشگری  اند 
اند که باعث عدم ارمینان و نگرانی در مورد جه  آینده  های اصلی در نظر گرزته شدهعنوان تنن (. با گذش  زمان، این موروعات به 2۰18

 .(2۰22شوند )آداما و ابهایوانسا، های پایداری میاستانداردسازی گاارش 
(،  2۰21توجهی را پش  سر گذاشته اس  )علی و همکاران،  ها در چند دهه گذشته تحولات قابلدهی پایداری شرک عملکرد گاارش

به زیرا شرک   زاایندهها  را در گاارش رور  ارلاعات دیرمالی مگتلفی  ازشا میای  مارون،  های خود  و  ویلیرز  ازشای 2۰18کنند )دی  ازااین   .)
ها بر محیط زیس  و جامعه بوده اس  )رابرتا  ها در مورد تز یر عملیات آن ها برای پاسگگویی بیشتر شرک  ارلاعات دیرمالی در پاسخ به درخواس 

( و همننین 2۰۰2؛ استانتون و استانتون،  2۰13های سالانه )بویرال،  (. این منجر به ازشای داورلبانه ارلاعات دیرمالی در گاارش2۰۰7و کوپلین،  
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عنوان گاارش  (. این عمل در حال حارر معمولاً به 2۰18؛ اسوارناپالی و لو،  2۰11های پایداری مست ل شده اس  )رامو،  ازشا از رری  گاارش 
های  (. با توجه به نگرانی 2۰2۰دهند )آداما،  های بارگ در سراسر جهان انجام می دهد که اکثر شرک  شود و زعالیتی را نشان میپایداری شناخته می

ای از تاریخ به  وهوا و مسائل اجتماعی مانند ز ر و ح و  بشر، گاارش پایداری در هیچ ن طه امروزی در مورد تگری  محیط زیس ، تغییرات آب 
(. جوامپ در سراسر جهان خواهان پاسگگویی بیشتر 2۰17ای که در حال حارر مورد توجه قرار گرزته اس ، اهمی  نداشته اس  )هوگ،  اندازه

تز یر آنزمانسا تعداد زاایندهها در مورد  این رو،  از  بر محیط زیس  و جامعه هستند.  از شرک  ها  اما  ها مشمول گاارش پایداری میای  شوند. 
؛ بانسال و 2۰14های بسیاری هم نشان داده اس  که تعداد زیادی از ازشاهای قبلی ارلاعات پایداری، انتگابی بوده اس  )هان و لوزس، پ،وهن
 .(2۰۰4کلیلند، 

باشند،  نفعان، سازمانی، اقتصاد سیاسی و نمایندگی می شده در حوزه پایداری شرکتی که شامل مشروعی ، ذی های مطرحعلاوه بر نظریه 
( هم مطرح شده اس . مطاب  با نظریه عدال  توزیعی، هدن تضمین 1987لند )دو نظریه گیگا و عدال  توزیعی توسط گاارش کمیسیون برون  

باشد. این نظریه مبتنی بر این ایده اس  که منابپ، با در نظر گرزتن عواملی  انصان و عدال  در توزیپ منابپ و منازپ درون یک جامعه یا سازمان می 
باید به  ای توزیپ شوند که عادلانه باشد. این نظریه ادل  در مباحث حاکمی  شرکتی و گاارش پایداری گونه مانند نیاز، شایستگی و مشارک ، 

رور عادلانه تگصی  یازته و برای حمای  از اهدان توسعه  شود که منابپ به شود. در زمینه گاارشگری پایداری، این ارمینان ایجاد مییاستفاده م
گیری و گاارش در مورد توزیپ منابپ در یک شرک  یا سازمان و همننین ارزیابی تز یر تواند شامل اندازه گیرند. این میپایدار مورد استفاده قرار می

توانند تعهد خود را  ها میاستفاده از منابپ بر محیط زیس  و جامعه باشد. با ترکی  نظریه عدال  توزیعی در چارچوب گاارشگری پایداری، شرک  
 .(14۰2به انصان و عدال  در توزیپ منابپ و سهم خود را در اهدان توسعه پایدار نشان دهند )اخترشناس و همکاران، 

 تدوین استاندارد گزارشگری پایداری شرکتی 
(. گاارشگری پایداری عموماً 2۰21کنند )گناالا و ببینگتون،  های پایداری ازشا می ها عملکرد پایداری خود را از رری  گاارش تعداد زیادی از شرک  

ابتکار گاارشگری جهانی بوده و  برای گاارش عملکرد پایداری شرکتی اس  )براون و همکاران،  شده( شناختهGRI)  1داورلبانه  ترین چارچوب 
( ISSB) 2المللی پایداری (، تزسیس هیزت استانداردهای بین2۰21( در سال )IFRSالمللی ) (. اخیراً بنیاد استانداردهای گاارشگری مالی بین2۰۰9

(.  2۰21کند )آی ای اس بی،  های گاارشگری پایداری عمل می( به عنوان نوشدارویی برای کمک به دلبه بر ن   IFRSرا اعلام کرد که در کنار )
توان از عواق   کند، نمی(، که پرکاربردترین استانداردهای پایداری را در سطج جهانی ارائه می GRIبا این حال، با توجه به محبوبی  استانداردهای )

پوشی کرد، البته امید اس  که استانداردهای بهتری منتشر شود )براکتند و ررایی،  کنندگان جدید چشممعرزی استانداردهای جدید توسط تدوین
ود  (. مطاب  ادبیات موجود استدلال بر این اس  که تمرکا بدنه جدید، تدوین استاندارد برای سرمایه گذاران به عنوان ذینفعان اصلی خواهد ب2۰21

 . Adams, C. A., & Abhayawansa, S. (2022)ها منتشر کند را در خصو  ازشای ارلاعات برای آن  و استانداردهایی
رنن شوند،  احتمال دور شدن از سیستم گاارشگری  کم ( و استانداردهای آنGRIدهد، در صورتی که )ادبیات پ،وهشی نشان می همننین

تواند رزتار سوداگرایانه را هدای  نماید. استانداردهای گاارشگری پایداری و تدوین آن هدن اصلی نیستند، بلکه  پایداری را خواهیم داش  که می 

(.  2۰22مشکل به نظر می رسد )ارشاد و همکاران،    "درس "ابااری برای رسیدن به هدن هستند. مشکل این اس  که تشگی  استانداردهای  
ی به یک عرصه رقابتی تبدیل شده اس  که تح  تز یر بازیگران مگتلف اس . انتظار می رود که ورود  زیرا حوزه تدوین استانداردهای پایدار

(ISSBبه عنوان یک تدوین ،)( کننده قدرتمند جدید، منجر به مبارزه قدرت باGRI و سایر نهادهایی )  شود که قبلا بدنبال تدوین استاندارد بودند
ها باعث اختلال و تغییر شکل در زمینه استاندارد گاارشگری پایداری خواهد شد، این هیزت از زمان شروع  که اگر به درستی مدیری  نشود، رقاب 

خود را در  به کار، قدرت و نفوذ خود را برای تغییر شکل دادن زمینه تدوین استاندارد پایداری استفاده کرده اس  و به احتمال زیاد بازیگران اصلی  
( به رور راهبردی برای  ISSBکنند تا بر نیازهای سرمایه گذاران و سهامداران بازار تمرکا کنند. این اقدامات )( سازماندهی می ISSBارران )

 (.2۰23اری خواهد بود )دینو، ازااین شناخ  و حفظ نفوذ، ارتباط و قدرت زنی خود در عرصه تدوین استانداردهای پاید
(، استانداردهای گاارشگری پایداری در سطج جهان هستند که به رور گسترده توسط بسیاری GRIاستانداردهای ابتکار گاارشگری جهانی )

ن ن مهمی در ازااین    GRIهای  از کشورها پذیرزته شده اند و شامل ده اصل کلی مربوط به محتوا و کیفی  گاارشگری می باشد. دستورالعمل
ها کمک کرده  به شرک    GRI(.  استانداردهای  2۰18ها ایفا کرده اس  )دی ویلیرز و مارون ،ازشای ارلاعات مربوط به پایداری توسط شرک 

 
1  Global Reporting Initiative 

2  International Sustainability Standards Board  
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ترین استاندارد جهانی  به عنوان اصلی  GRIاس  تا به رور منظم ارلاعات عملکرد خود را در مورد ابعاد اجتماعی و محیطی پایداری ارائه دهند.  
؛ بروک  و ررایی،  2۰2۰های آن پرکاربردترین در این حوزه هستند )آداما و چو،  شود و دستورالعملبرای گاارشگری پایداری در نظر گرزته می

  GRIها، توجه به ذینفعان متعدد در توسعه استانداردها و در نتیجه، شهرت  توسط شرک   GRI(.  دلیل اصلی پذیرش گسترده استانداردهای  2۰12
و    ها بر محیط ای برای درک بهتر تز یر سازمان (. ازااین مگاربان ذینفپ منجر به نیاز قانپ کننده2۰22در بین ذینفعان اس  )آداما و همکاران،  

هایی رسیدگی کنند و نیازهای ارلاعاتی ها را قادر می سازد تا به چنین نگرانی سازمان  GRI(. استانداردهای  2۰۰9جامعه شده اس  )هاپ وود،  
بدلیل داشتن ماهی  داورلبانه دستورالعمل ها به این معنی که گاارش پایداری توسط   GRI(. با این حال،  2۰11ذینفعان را برآورده سازند )مایلا،  

این اس  که   GRIشرکتها منجر به ازشای انتگابی و شستشوی سبا می شود، مورد انت اد قرار گرزته اس . یکی از ن اط قوت چارچوب مفهومی  
نهاد ( پیش 2۰2۰(. با این حال، آداما )2۰2۰اس  )کی پی ام جی،  تری مناس  نفپ اس  و بنابراین برای مگاربان وسیپ مبتنی بر توجه به چندین ذ

ها گنجانده شود. در رابطه با کاستی های زنی، گارسیا و همکاران ها باید در دستورالعملکرد که ارلاعات بیشتری در مورد زرآیندهای داخلی سازمان
دهند، اما راهنمایی در مورد اینکه  های عملی را برای شناسایی محتوای گاارشگری ارائه می نمونه   GRI( بیان کردند که استانداردهای  2۰2۰)

ها به دلیل تفاسیر  چگونه باید این موارد اعمال شوند، ندارد و این خود مانعی برای شناسایی درس  مسائل مهم اس . از این رو، برخی از سازمان 
یک    به عنوان  GRI(. موقعی  دال   2۰2۰شوند )ماچادو،در شناسایی و ازشای مسائل مهم با شکس  مواجه می   GRIهای  متناقض از شاخ  

استاندارد گاارشگری جهانی باعث شد که شرک  ها قادر شوند به رور منظم ارلاعات عملکرد خود را در مورد ابعاد اجتماعی، زیس  محیطی و  
ها برای شناسایی مسائل مالی پایداری  ن ن مهمی در حمای  از سازمان   GRIارائه دهند. استانداردهای    GRIاقتصادی با استفاده از استانداردهای  

( اشاره کردند  2۰15(. ویگنو و همکاران )2۰15شود )چن و همکاران،  دارند که منجر به بهبود عملکرد پایداری و کیفی  گاارشگری پایداری می
های ها با سایر شرک های گاارشگری موجود بوده اس  که امکان م ایسه گاارش ترین مجموعه دستورالعملجامپ  GRIهای  که دستورالعمل

 کند.را زراهم میجهانی 
ها پذیرزته از جمله مباحث مهم در حوزه پایداری، مسلولی  استانداردگذاری برای پایداری شرکتی اس . اگر گاارشگری همگانی برای شرک  

ها نیا در دستور کار قرار گیرد. زیرا موروع پایداری، محدوده مشگصی ندارد و بطور پیوسته تنوع  شود، بایستی تدوین استانداردها و دستورالعمل
ها، حائا اهمی  بود، به مرور  های شیمیایی شرک شود. اگر در گذشته تنها موروعات آلودگی محیط زیس ، آن هم تنها برای زعالی آن بیشتر می

یس  بارو میای و همننین میاان مصرن آب و انرژی نیا مورد توجه واقپ گردیده اس ؛ از این زمان موروعاتی نظیر میاان انتشار گازهای گلگانه
با  پویایی لازم در ارائه رهنمودها و استانداردهای اجرایی لازم برای گاارشگری اجتماعی و محیطی وجود داشته باشد. سرال اصلی این اس  که  

ط به  زرض پذیرش استانداردگذاری، این وظیفه باید بر عهده چه گروه یا سازمانی قرار گیرد. مسلماً پذیرش این مسلولی  بر دیگر موروعات مربو
 گاارشگری نیا تز یرگذار خواهد بود. 

اس . کراتن   شده ( گذاشتهSASB)  عهده بر پایداری حسابداری تدوین استانداردهای مزموری  آمریکا در که کندمی  ( اشاره2۰14برمسر )
 گاارشگری سازی پیاده جه  (AICPA) رهنمود رب  بر پیشنهاداتی 1پی ال ال تاچ و دیلوی  مرسسه 2۰12 سال در کند کهمی ( اشاره2۰14)

دار تدوین استاندارد پایداری شرکتی شوند، استانداردهای تدوین شده، ممکن  های دولتی عهدهدر کشور ایران، اگر سازمان اند.  داده  ارائه پایداری
تواند منجر به ناررایتی سایر ازراد و  ها از ررن دیگر می اس  از رمان  اجرایی بالایی برخوردار شوند ولی جنبه آمرانه و قانون محور این سازمان 

های اجتماعی و محیطی محول  نفپ و دارای صلاحی  در حوزه موروعات اجتماعی و محیطی گردد. چناننه این مسلولی  به گروههای ذیگروه
ها در گاارشگری را مورد ملاحظه قرار نداده باشد و از  شود، این مشکل وجود خواهد داش  که استانداردهای تدوین شده، مشکلات داخلی شرک 

ای جه  تدوین استاندارد پایداری شرکتی با حضور ها تحمیل نماید. بنابراین تشکیل کمیتهی را در گاارشگری به شرک  های زیادررزی هاینه
نهادهای حاکمیتی و دیرحاکمیتی که در آن حرزه حسابداری ن ن تعیین کننده و پررنگی داشته باشد، بهترین راه حل در شرایط زعلی به نظر  

 رسد. می
از آنجا که در ایران الاام مشگصی برای ازشا ارلاعات پایداری وجود ندارد، شرک  ها بسته به وی،گی های داخلی و زشارهای بیرونی اقدام  

( نیا موید این ورعی  اس ، چرا که نشان داد سطج مسلولی  پذیری 14۰4به ازشا کرده یا از آن خودداری می نمایند. پ،وهن امینی و همکاران )
ماعی شرک  ها و میاان خوانایی گاارش های آن ها بر رزتارهای گاارشگری محازظه کارانه ا رگذار اس . این یازته ها با توجه به ساختار  اجت

 داورلبانه ازشا در ایران می تواند به درک بهتر انگیاه ها و موانپ تدوین استاندارد پایداری کمک کند.

 
1  . Deloitte and Touche LLP 
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 کنندگان بر پایداری شرکتینظارت
 رعیف مالی گاارشگری به نظام  گذارانسرمایه   اعتماد و  ارمینان حسابرسی، مرسسات بارگ از  یکی  انحلال و  زراوان مالی هایپی رسوایی  در

 نتیجه، اس . در پدیدار شده مهم عامل یک عنوان به مالی ارلاعات موروع کیفی  ، مالی هایگاارش اعتماد قابلی  و تعیین اعتبار برای و شده

 قرار استانداردها کنندگانو تدوین گذارانقانون  مدیران،  گذاران، بیشتر سرمایه توجه مورد آن، از حاصل نتایپ و ارلاعات حسابداری کیفی  تعیین

نیکولاس،   )مک  گاارش (.  2۰۰2گرز   به  اعتباربگشی  داورلبانه مسلولی   جنبه  تنها  اگر  اس .  مهم  موروع  یک  شده  منتشر  پایداری  های 
نیاز به اعتباربگشی کم  های ازشا شده، ممکن اس بردن اعتبار گاارش تر خواهد بود و تنها به منظور بالارنن گاارشگری وجود داشته باشد، 

نیاز به گاارشگری اجتماعی و محیطی بر ت ارای اعتباربگشی نیا ازاوده می  شود. با  ت ارای اعتباربگشی وجود داشته باشد. مسلماً با ازااین 
زرض لاوم ارائه خدمات اعتباربگشی، سرالی که قابل ررح اس ، این اس  که، وظیفه اعتباربگشی باید بر عهده چه کسی باشد؟ آیا کارشناسان 

های مالی را بر عهده  ها بپردازند؟ آیا حسابرسان مست ل که خدمات اعتباربگشی به گاارش گاارش   های اجتماعی و محیطی بایستی به بررسیحوزه
 توانند چنین ن شی را به بهترین شکل بازی کنند؟ها و نهادهای دولتی میدارند، صلاحی  ایفای چنین مسلولیتی را نیا دارا هستند؟ آیا سازمان

 هماهنگ سازی گزارشگری پایداری
( نشان دادند که چگونه حامیان محیط زیس ،  2۰۰6مبارزه بر سر گاارشگری پایداری در ادبیات حسابداری تازگی ندارد. دیگان و بلومکوئیس  )

( چارچوب ISSBمحیطی مواز  نبودند. رئیس )  -های شرکتی مسائل زیس (، در تز یرگذاری بر گاارش WWF)  1مانند صندو  جهانی ربیع  
در مورد    IFRS 6(.  IFRS،2۰2۰سازمان قدرتمند جهانی را اعلام کرد که در حال کار بر روی دستیابی به صلاحی  جهانی هستند )  3۰مشارک   

های زعال در صنع  استگراج، روش ، شرک IFRS 6حسابداری مواد معدنی، نف ، گاز ربیعی و سایر منابپ منتشر شد. قبل از به وجود آمدن  
گاارشگری خا  خود را داشتند. مرسسه حسابرسی پرایس واتر هاوس، شرک  اکسون موبیل و مرسسه نف  آمریکا توانستند کمیته استانداردهای  

( اظهار داشتند که  2۰17ها اس . گاتری و همکاران )ارائه شود که به نفپ آن    IFRSتا( را تح  تز یر قرار دهند  IASCحسابداری بین المللی ) 
ها بیشترین سود را از  ن اند، به روریکه آ کننده، تحمیل کردههای تدوینسهامداران به عنوان ذینفعان اصلی، به نحوی دستور کار خود را به سازمان 

ای، این نشان دهنده بی وزایی به دستورکار پایداری اس . در همین راستا، ترگیدگا و همکاران  برند. به رور نگران کنندههای پایداری میگاارش

  " مفهوم توسعه پایدار را برای اهدان خود"( استدلال کردند که همان شرک  هایی که زعالی  های پایداری آنها باید تدوین شود، به نوعی  2۰18)
های این مطالعات  (. در نهای ، یازته2۰۰6و میلانی و همکاران،    2۰15اند و این نشان دهنده قدرتی اس  که شرک  ها دارند )زلاور،  در نظر گرزته

ارائه  استانداردهای  نظر مشابه هستند که  این  از ررناز  نفپ برخی  به  قرار گرزته شده  بحث  رعای   اند  ها مورد  واقعی  اساس، ماهی   این  بر  و 
 گاارشگری پایداری در اولوی  دوم قرار گرزته اس . 

( تزسیس  2۰21در سال )  IFRSهای مگتلف مبنی بر اجباری شدن ازشای گاارشگری پایداری،  های متعدد از سوی سازمانبدنبال درخواس 
ISSB  د.  را برای رزپ پینیدگی در تدوین استانداردهای پایداری و انتشار استانداردهای پایداری با الاامات اجباری برای ازشای دیرمالی اعلام کر

ی اگرچه این ممکن اس  راه حل ساده ای به نظر برسد، اما تلاش برای پیگیری قابلی  م ایسه ارلاعات پایداری با ایجاد استانداردهای اجبار
کنندگان استانداردهای جهانی و ها و تهیهکنندگان استاندارد، تدوین کنندهبرای گاارشگری دیرمالی با موانپ زیادی مانند عدم تواز  بین تدوین 

و    SASB(. در این زرآیند، بنیاد گاارشگری ارزش که با اددام استانداردهای  2۰18تورالعمل های گاارشگری مواجه اس  )توره و همکاران،  دس
GRI    تشکیل شد، به بنیادIFRS    ملح  شدند تاISSB  ( ( استانداردهای اولیه خود را منتشر کرد )2۰23را تزسیس کنند که در ژوئنIFRS  ،
مینان  ( که آدازگر دوره جدیدی از ازشاهای مرتبط با پایداری در بازارهای سرمایه در سراسر جهان اس . این استانداردها به بهبود اعتماد و ار2۰23

مشترکی در ازشای ارلاعات شرک  در مورد پایداری برای ارلاع از تصمیمات سرمایه گذاری کمک می کند و برای اولین بار، استانداردها زبان  
 کند.انداز یک شرک  ایجاد میهای مرتبط با آب و هوا در مورد چشمها و زرص ازشای تز یر ریسک را برای

را که به رور مست یم    ESGای از موروعات  ها را قادر می سازد تا زیر مجموعه (،  شرک SASBهیزت استانداردهای حسابداری پایداری )
گیری و مدیری  کنند. چارچوب گاارشگری یکپارچه )این  بر ایجاد ارزش بلندمدت شرک  در صنایپ خا  خود تز یر می گذارد، شناسایی، اندازه 

( المللی  بین  یکپارچه  گاارشگری  شورای  توسط  که  راهبردها،  IIRC30استاندارد  مورد  در  مالی  ارلاعات  اددام  دنبال  به  اس ،  یازته  توسعه   )
کند. محیطی اس  که در آن زعالی  می  -حاکمی ، عملکرد و چشم انداز یک سازمان اس  که منعکس کننده زمینه تجاری، اجتماعی و زیس 

عاتی ارائه دهندگان سرمایه مالی تمرکا دارد تا بتواند تگصی  سرمایه را کارآمدتر و مولدتر کند. یکی از نکات حائا  این مرکا بر نیازهای ارلا 

 
1  World Wide Fund for Nature 
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بگن   11های خا  هر صنع  در قال  های با اهمی  پایداری بر اساس وی،گی (، تفکیک زعالی SASBاهمی  در تفکر تدوین استانداردهای )
اس  که یک    IFRS S2و    IFRS S1در تلاش برای ایجاد حمای  از اجرای مو ر    ISSB(.  14۰2صنع  اس  )منصور زر و همکاران،    77و  

زشاهای خط پایه جهانی از ازشاهای مرتبط با پایداری را در سرتاسر جهان، از جمله ایجاد ظرزی  و نظارت بر پیشرز  به سم  استفاده گسترده از ا
نظارت بر پیشرز    IFRSدر سراسر جهان، بنیاد    ISSBکارگیری استانداردهای  با شروع به   2۰24کند. به این ترتی ، از سال  با کیفی  بالا ارائه می 

 گرز . ازشای ارلاعات مربوط به آب و هوا شرک  ها را بر عهده 
ها دلگرم کننده اس . این می تواند هم از دیدگاه ناشران و سرمایه  کنندگان استانداردها و هم برای شرک  همگرایی جهانی هم برای تدوین

تواند  گذاران و هم از دیدگاه بگن مالی به رور کلی به شناسایی و مدیری  ریسک ها و زرص  های مرتبط با پایداری کمک کند. همننین می 
المللی، اهدان توسعه پایدار و دستور کار  به تگصی ، مدیری  و نظارت مسلولانه سرمایه، در راستای اهدان پایداری تعیین شده توسط جامعه بین 

هایی در مورد  اند و نگرانی ( سازمان ملل کمک کند. علاوه بر این، پ،وهشگران مگتلف دانشگاهی نیا در مورد این توسعه ابراز نگرانی کرده2۰3۰)
وی،ه دیگران  (. به 2۰21؛ چو،  2۰22،  2۰21اند )آداما،  تواند اصول اصلی گاارشگری پایداری را حفظ کند، مطرح کردهنکه چگونه تغییرات جاری می ای

توجهی در ها، به رور قابل دلیل انبوهی از مرسسات پایداری و رزتار آنهای پایداری وجود دارد که بهاند که تغییر تدریجی در گاارش استدلال کرده
(. به  2۰2۰؛ اودوایر و اونرمن،  2۰17؛ همفری و همکاران،  2۰14مورد خطرات بال وه اساسی برای سهامداران مگتلف اهمی  دارد )براون و دیلارد،  

ترین  شدهرزتهوجود دارد که اولین استاندارد و پذی  GRIدلیل تغییرات در حوزه گاارشگری پایداری، نگرانی قابل توجهی در مورد موقعی  زعلی  
را بررسی    GRI( پ،وهن ها در مورد عملکرد و مسائل پیرامون اجرای استانداردهای  2۰22استاندارد در سطج جهانی اس . آداما و همکاران )
گیری آینده تواند برای جه وی،ه آننه می در تغییرات مداوم در گاارشگری پایداری، به  GRIکردند. با این حال، ارلاعات کمی در مورد مشارک  

 آن داشته باشد، شناسایی شده اس . 

 کنندگان استانداردبعد قدرت تدوین
های مگتلفی مانند تسگیر نظارتی، نفوذ سیاسی  کنندگان استاندارد حسابداری به خوبی در ادبیات مستند شده اس  و تح  برچس بعد قدرت تدوین 

(. گادزری و لانگفیلد اسمی  2۰13؛ گیپر و همکاران،  2۰15؛ آداما،  2۰15؛ زلاور،  2۰21گیرد )بریجا و همکاران،  گری قرار میو منازپ لابی
نمایند: سیاس  تدوین استاندارد به این معنی اس  که استانداردها به رور اجتناب ناپذیری ( این بعد قدرت را به این صورت برجسته می 2۰۰5)

( هم بیان کردند که تدوین استانداردها، مداخله  2۰13آل های نظری و م ررات قابل قبول هستند. گیپر و همکاران )کننده سازش بین ایده منعکس
دی  هدزمند در زرآیند تدوین استاندارد توسط یک واحد اقتصادی با هدن تز یرگذاری بر نتیجه آن زرآیند به منظور ازااین ارزش یا  روت اقتصا 

( در شناسایی بعد قدرتی که در تدوین استاندارد دخال  دارد، توریج  2۰12آن واحد یا دستیابی به اهدان منفع  شگصی دیگر اس . گینر و آرس )
دادند که استانداردهای حسابداری نتیجه تعاملی پینیده بین ررن های متعدد اس  که شامل مدیران شرک ، حسابداران، حسابرسان و سرمایه  

( نشان دادند که چگونه استانداردها نتیجه تلاش  2۰۰5( و مارتینا )2۰11گذاران می شود. در عرصه تدوین استانداردهای بین المللی، بنگتسسون )
 یگران برای به دس  آوردن، حفظ یا ت وی  قدرت اجتماعی و اقتصادی هستند. باز

 نفعان پایداری شرکتی ذی
 را عملیات شرک  و  اهدان مگتلف، ذینفعان باشد.می  شرک  خارجی و  داخلی نفعانذ  قدرت تح  تز یر ارلاعات ازشای ذینفعان، تلوری منظر از

 مگتلف سطوح و  ابعاد در  ارلاعات اختیاری ازشای به  اقدام ارلاعاتی ذینفعان نیازهای به  پاسگگویی  راستای در شرک  و دهندمی  قرار  تز یر تح 

 شرک  عملیات و اهدان بر  را تز یر  که بیشترین خارجی ذینفعان شوند. می ت سیم خارجی و داخلی دو دسته به شرک  اصلی کند. ذینفعانمی

عرره  اعتباردهندگان، از: عبارتند دارند  چناننه.  باشندمی کارکنان و مدیری  از متشکل شرک  داخلی ذینفعان و مردم و کنندگانمشتریان، 

 رابطه در بیشتری انگیاه شوند، آگاه شهروندی و محیطی  -زیس  اجتماعی، هایبا مسلولی  رابطه در خود ذینفعان ارلاعاتی نیازهای از هاشرک 

 ارلاعات ازشای بر سطج مگتلف نفعانذی قدرت  تز یر استانبول،  بورس شرک  در  92 بررسی با (2۰11) دارند. دینسر ارلاعاتی  چنین با ازشای

 هونن دارد. اجتماعی مسلولی  ارلاعات  ازشای سطج بر بساایی تز یر دول  اعتباردهندگان و قدرت داد، نشان هایازته نمود. ارزیابی را اجتماعی

 نمودند. شواهد بررسی تایوان بورس شرک  برتر 5۰۰ میان در را محیطی زیس  اختیاری ازشای سطج بر نفعانذی قدرت ( ا ر2۰12همکاران ) و

 دارد.  مثبتی تز یر کارکنان ولی بر قدرت ندارد ا ری محیطیزیس  ازشای سطج مشتری بر قدرت و کنندهعرره  قدرت که داد نشان
 گذاران،قانون  از متشکل ذینفعان پ،وهن این در شرک  پرداختند. ازشای تصمیمات بر ذینفعان قدرت ا ر بررسی ( به2۰13) همکاران و کیو 

 متفاوتی ا رات دارای مگتلف های زمانیدوره در مگتلف ذینفعان داد، نشان  هایازته بود. حسابداری ایحرزه و نهادهای  اعتباردهندگان سهامداران،
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 اهدان شرک  بین هماهنگی بر علاوه مدیران( جا کارکنان )به مالکی  دادند،  ( نشان2۰13همکاران ) و  بووا باشند.می اختیاری ازشای سطج بر

 ارلاعات انت ال عدم برای شرک  تمایل کارکنان، مالکی  شود.مگتلف می ذینفعان به ارلاعات ازشای سطج ازااین به منجر کارکنان زعالی  و

 چین رعیف بورس در اختیاری ازشای  سطج بر  تز یرگذاری برای  نفعانذی دادند، قدرت  ( نشان2۰14سیکیرا )ابی  و  دهد. لیوکاهن می  را داخلی

 داشتند.  عملکرداجتماعی و محیطی ازشای زیس  بر ذینفعان سایر به  نسب  بیشتری تز یر بستانکاران و سهامداران باشد.می
بر رب   (.  2۰13دارد )زن،   کم صد ساله دس   ایساب ه  مالی ارلاعات ارائه درباره این پرسن  شود؟ تهیه کسانی چه برای باید هاگاارش

گذاران زعلی و بال وه، بستانکاران و سایر اعتبار دهندگان. همننین چارچوب مفهومی حسابداری، مگاربان گاارشگری مالی عبارتند از: سرمایه
های مالی را برآورده  کنندگان از صورت تواند اکثر نیازهای ارلاعاتی سایر استفادهگذاران می زرض بر این اس  که، تزمین نیازهای ارلاعاتی سرمایه 

کنندگان کالا و خدمات، دول  و مرسسات دولتی، کارکنان، مشتریان و جامعه بطور اعم )کمیته تدوین استانداردهای هایی نظیر: تزمیننماید، گروه
 (.1392حسابداری، 

 نیا و تلوری ذینفعان شدن مطرح با شد، امامی  گذارانو سرمایه اعتباردهندگان به بیشتری توجه برای گاارشگری گذشته در کلی، رور به

 گروه در چند را هاشرک  هایگاارش یاز . پ،وهشگران، ذینفعان  گسترش گاارشگری در مورد توجه  دامنه اشگا  شرک ،  مشروعی  موروع

 به کنندگان، دول  و کارکنان. پ،وهشگران مالی، اعتباردهندگان، مشتریان، تزمین  ان گرگذاران، تحلیلاز: سرمایه عبارتند که  اندداده  قرار متفاوت

 پوشانیهم هاییاز جنبه دارد، هرچند وجود متفاوتی نیازهای ارلاعاتی مالی( منابپ کنندگانتزمین بین )حتی ها این گروه  بین که رسیدند نتیجه این

همکاران نیا و  )کوتاری  چارچوب علاوه،به (.  2۰1۰،  دارند  سوی شده ارائه هایدر  استانداردگذاری، و هاسازمان از   و سهامداران نهادهای 
گروه گذارانسرمایه ابتکار مورد نگستین  ) تزکیدند.  جهانی  ) استانداردهای هیزت (،GRIگاارشگری  پایداری  وSASBحسابداری   سازمان ( 

، (IASBالمللی حسابداری )بین استانداردهای هیزت براساس  هستند. و نهادها هاسازمان دس  این از  1کانادا هایاجتماعی شرک  پاسگگویی
 سهام، نگهداری زروش، خرید، تصمیمات را برای ارلاعات که اعتباردهندگان و بال وه گذارانسهامداران، سرمایه  از: عبارتند گاارشگری مگاربان

 برند.می  کار به های اعتبارشکل  دیگر یا و هاوام  تسویه یا تزمین اورا  بدهی،
 ارائه دیدگاه جدیدترین اس . برخوردار  اهمی  بالایی ی »ذینفعان« از سازمان، م وله  اجتماعی پذیریمبحث پایداری شرکتی و مسلولی  در

 محیطی عوامل هایخواسته  که اس   سازمانی ا ربگن  دیدگاه، این در اس .  2استرات،یک  ذینفعان رویکرد ا ربگشی سازمانی،  خصو   در شده

 در سازمان  یک ارزیابی  از  اس   عبارت ا ربگشی سازمانی  حالتی چنین در  کند. برآورده هاس ،آن  حمای  مستلام حیات سازمان  تداوم  که  را خود

 اجرایی کند. مدیرانمی  آنهاس ، برآورده متکی به  سازمان ب ای که را کلیدی ازراد این هایخواسته آمیایموز ی  به رور چگونه  اینکه خصو 

ها آن خواسته  از قسمتی که هستند روبرو  شرکتی پایداری به  سازمان   منابپ منظور اختصا به  نفپ گوناگونی های ذیگروه هایخواسته  با هاسازمان
ممکن   هم بگشی و  اس  هارسانه  یا و کارگری  هایاتحادیه دیردولتی، هایجمله سازمان  از  اخلاقی اصول رعای  در اتحادیه  یک زشار دلیل به

 (. 2۰۰8باشد )زو و سانن،  سهامداران و یا حتی دول  جوامپ، کنندگان،تزمین کارمندان، مشتریان،  خواسته و نیاز از  ناشی اس 
نفعان ح   نفپ خود ارلاعات تهیه و ارائه نمایند و ذیهای ذیها بایستی برای همه گروهنفعان، شرک  مطاب  با شاخه اخلاقی تلوری ذی

بندی آنها، خود موروع با اهمیتی اس . دو دیدگاه  نفعان و اولوی (. تعیین ذی2۰۰6ها را دارند )دیگان،  داشتن ارلاعات درباره عملکرد شرک 
ها به اهدازشان تز یرگذار  ها عبارتند از: کسانی که بر دستیابی سازماننفعان شرک  نفعان وجود دارد: در دیدگاه نگس ، ذیبندی ذیبرای رب ه 

ری اجتماعی  شوند و بنابراین، گاارشگنفعان تل ی می ای از ازراد به عنوان ذیباشند و یا تح  تز یر آن قرار گیرند. از منظر این تعریف ریف گسترده
نفعان در دو گروه قرار  کند، ذیهای مدیریتی این تلوری تاکید میبایستی، نیازهای همه این ازراد را پوشن دهد. در رویکرد دوم که بیشتر بر جنبه

نفعان اولیه، قدرت تز یرگذاری بالایی بر عملیات شرک  دارند بایستی نیازهایشان  جایی که ذیشوند. از آن نفعان اولیه و  انویه میگرزته و شامل ذی
(. بنابراین، بر  2۰1۰باشد )زریمن و همکاران،  نفعان می برآورده گردد و بنابراین، هدن گاارشگری اجتماعی تزمین نیازهای تنها این گروه از ذی

 بندی شوند. باشند که بایستی اولوی  های مگتلف مینفعان پایداری شرکتی شامل گروههای بیان شده، ذیتلوری رب  

 های پایداری شرکتی کنندگان هزینه تأمین

 
1  . Canadian Business for Social Responsibility 

2  . Strategic constituencies approach 
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 آسی  زیس  به محیط  که  تجهیااتی خرید باشد: زیر موارد  شامل اس  ممکن هاهاینه  این بر اس .اجرا و ازشای پایداری شرکتی امری هاینه

 هایهاینه  که  معت دند نظران صاح  (. بیشتر2۰۰4،  1شدیدتر )تسوتسورا های کیفی کنترل ایجاد یا و مدیریتی ساختار رساند، تغییرمی کمتری

 کس  امید  به آینده برای گذارینوعی سرمایه واقپ  در اجتماعی اس . مسلولی  بلندمدت نوع از  ادل  آن منازپ و مدتمسلولی  اجتماعی کوتاه

 با تابند ورا برنمی  اجتماعی مسلولی  مدتکوتاه هایهاینه هستند مدتکوتاه دید دارای که مدیران ارشدی اس . بلندمدت و پایدار رقابتی مای 

 دید دارای که مدیرانی  برعکس،  گذرند.می  راحتی به م وله این کنار اس ، از حل قابل هادول   دس  به ز ط اجتماعی مشکلات  که استدلال این

 بشر،  ح و  رعای  کار، محیط شرایط  زیس ، بهبود محیط آلودگی اجتماعی، مشکلات حل جامعه، رزاه بهبود برای حاررند باشندمی بلندمدت

 مشتریان بین در و در جامعه دیگر، سوی از و شده مندبهره اجتماعی پیشرز  از  بتوانند بلندمدت در تا المنفعه و... هاینه کنند عام امور در شرک 

 (. 1394ن،اد، )حاجیانکنند  کس  شهرت و اعتبار خود برای خود، ذینفعان و
 نظران صاح  از  دارد. برخی وجود مگتلفی هایدیدگاه ها،شرک  توسط اجتماعی پذیریمسلولی  اصول اتگاذ ارزش و مشروعی  مورد در

 و نیس  کازی اجتماعی، حل مشکلات برای سازمانی منابپ که معت دند گروه این شود. حل هادول   توسط باید مشکلات اجتماعی که معت دند
 مشکلات حل مسلول اصلی هادول  اگرچه که معت دند نظرانصاح  از دیگری گروه داد. هدر مشکلات جامعه حل منظور به را سازمانی منابپ نباید

به   هادول  از اقتصادی قدرت امروزه که آنجا از معت دند  نظرانصاح  از این دسته  گشاس .راه  زمینه این در  هاسازمان  مشارک  ولی اند،جامعه
از ررن دیگر  این دیدگاه منطب   (. 2۰۰4اس  )تسوتسورا،  و لازم رروری اجتماعی مشکلات حل در هاسازمان مشارک  یازته، انت ال هاسازمان

های عمومی هستند که بر پایه ها و سازمانها تنها بیشینه سازی منازپ اقتصادی اس  و این دول های ابااری اس  که وظیفه شرک بر تلوری
ها نتوانند بر خلان آنها  های اجتماعی نظارت داشته باشند و قوانین و قواعدی را مشگ  نمایند که، شرک  اخذ مالیات، وظیفه دارند، بر مسلولی 

ها های گاارشگری بر عهده دول ها انجام نشود و هاینهتوان انتظار داش ، گاارشگری توسط شرک  عمل نمایند. بنابراین، بر پایه این رویکرد می
 (. 1394ن،اد، باشد )حاجیان

رسند و آن را از لحاظ تز یرات اقتصادی، اجتماعی و زیس   ها چگونه به سود میتوسعه پایداری شرکتی با در نظر گرزتن اینکه شرک  
شود. این بحث مطرح اس  که م اصد سود محور برای امور پایداری م اصدی اخلاقی  کنند نوعی ازشای اختیاری محسوب میمحیطی توزیپ می 

مدت در آورند و در عوض هیچ انتظاری ندارند. این ایده در کوتاه های پایداری سودمند برای جامعه را به اجرا درمیها زعالی نیستند چرا که شرک 
ی  های مرتبط با پایدارگذاری پایدار در شرک  تز یر شدیدی بر رابطه بین سطج زعالی ارزش شرک  تز یر دارد اما تصمیمات مدیری  برای سرمایه 

اند که  های انجام شده برای پایداری شرکتی به عنوان نوعی هاینه معرزی شده (. هاینه 2۰12شرکتی و عملکرد شرک  دارد )لیس و همکاران،  
شوند  ها که صرن پایداری می گیرند که تمایل زیادی دارند به ازای آن عملکرد مالی قوی داشته باشند. این گونه هاینههایی قرار می مدنظر شرک  

کنند پیشنهاد کنند و به عنوان عامل مست یمی که سطج توسعه پایداری شرکتی را تعیین میارلاعاتی را درباره دورنمای آتی شرک  مگابره می
(. در نتیجه پیام 2۰۰9تری دارد )نای،  کند، به احتمال بیشتر، پایداری شرکتی باکیفی اند. شرکتی که هاینه بیشتری را برای پایداری صرن میشده

 مگابره شده توسط توسعه پایداری شرکتی این اس  که شرک  از جنبه مالی و پایداری، عملکرد خوبی داشته اس .
 

 پژوهششناسی روش. 3
شرکتی  گیری، ترکیبی از پ،وهن بنیادی و کاربردی اس . این پ،وهن از ررزی به دنبال تبیین موروعات مهم پایداریپ،وهن حارر از لحاظ جه 

تواند رهنمودی برای سازمان بورس اورا  بهادار و سایر نهادهای قانونگذار جه  تدوین قوانین و استانداردهای مربوره  بوده، و از ررن دیگر، می 
کمّی(، از نظر محیط پ،وهن، از نوع    -است رایی، از نظر رویکرد، پ،وهشی ترکیبی )کیفی  -باشد. این پ،وهن، از نظر منط  اجرا، از نوع قیاسی

باار باشد. همننین در این پ،وهن از او از نظر هدن، یک پ،وهن اکتشازی می  ای و میدانی، از نظر روش پ،وهن، از نوع تحلیل تمکتابگانه
 ها استفاده شده اس . مصاحبه و پرسشنامه برای گردآوری داده

 شناسی بخش کیفی روش
 که کندمی  پیدا ررورت زمانی تم تحلیل روش وی،هبه کیفی مطالعات از استفاده رویکرد بگن کیفی این پ،وهن، مبتنی بر تحلیل تم اس .

 نظر،  مورد موروع با  ارتباط در شده انجام هایو پ،وهن  مطالعات در اینکه  یا و  باشد داشته  وجود مطالعه مورد پدیده مورد  در اندکی  ارلاعات 

 
1  . Tsoutsoura 
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باشد.   مصاحبه یا متون  تواندمی تم  تحلیل روش هایباشد. داده مشهود موروع بپردازد، تبیین به جامپ به صورتی که نظری چارچوب یک ز دان
 و زرعی هایتم یکدیگر با مفهومی هایدسته   .شوندمی منجر مفهومی هایدسته گیریشکل  به یکدیگر، کنار در مشابه کدهای گرزتن قرار
ناپذیر روش تحلیل تم اس  )براون و کلارک،  جدایی  جاء تم، انتگاب در پ،وهشگر سازند. قضاوتمی  را اصلی هایتم  نیا مشابه زرعی هایتم

2۰۰6.) 

 گیریجامعه، نمونه آماری و روش نمونه
پ،وهن و ادبیات نظری    استادیاری که در ارتباط با مسلله  ها با حداقل رتبه ی آماری این بگن از پ،وهن را اعضای هیزت علمی دانشگاه جامعه

های ها از ترکی  روشنظر جه  انجام مصاحبهدهند. برای انتگاب ازراد متگص  و صاح آن آگاهی عمی  و وسع  نظر دارند، تشکیل می
مصاحبه به عمل آمد. نمونه آماری در مرحله    2۰دیرتصادزی؛ قضاوتی و گلوله برزی استفاده شده اس . در این پ،وهن و براساس اشباع نظری،  

های گیری قضاوتی( بود که از آنها مصاحبه اکتشازی به عمل آمد. در مرحله بعد برای مصاحبهصاح  نظر به تشگی  پ،وهشگران )نمونه  3اول، 
 مصاحبه انجام شد.  17شوندگان قبلی به پ،وهشگران )روش گلوله برزی( انتگاب شدند. در این مرحله نیا ی، نمونه آماری با معرزی مصاحبهاصل

 هاروش و ابزار گردآوری داده

 رری  زیر گردآوری شده اس :  2های این مرحله از داده
گذاری شماره  T19تا    T01ای برای مرور ادبیات نظری و تحلیل انتگاب شد و از  متن با استفاده از روش کتابگانه   19الف( بررسی متون: ابتدا  

 گردید.
مصاحبه    3ها در دو مرحله انجام شد. در مرحله اول،  ساختاریازته استفاده شده و مصاحبهب( انجام مصاحبه: در این مرحله از اباار مصاحبه نیمه 

مصاحبه    17گذاری گردید. در مرحله دوم نیا  شماره  EI03تا    EI01شرکتی صورت گرز  و از  نظران حوزه پایداریاکتشازی با متگصصین و صاح  

 . گذاری گردیدشماره  MI17تا   MI01نظران صورت گرز  و از  اصلی با متگصصین و صاح 

 شناسی بخش کمّی روش
 ها، به منظور سنجن اعتبار مفاهیم کشف شده، از روش پیمایشی استفاده شده اس . در بگن کمّی پ،وهن، پس از کدگذاری متون و مصاحبه

 گیریجامعه، نمونه آماری و روش نمونه
دهند که با مسلله پ،وهن آشنایی دارند که شامل اعضای هیزت  نظرانی تشکیل می آماری این بگن از پ،وهن را متگصصین و صاح    جامعه

ها و  التحصیلان م طپ دکتری، حسابداران رسمی، اعضای هیزت مدیره، مدیران عامل و مدیران مالی شرک ها، دانشجویان و زارغعلمی دانشگاه
باشند. در این بگن برای تعیین حجم نمونه از رابطه کوکران برای جامعه نامحدود استفاده شده اس . بر مبنای این رابطه  زعالان بازار سرمایه می 

  گیری دیرتصادزی )قضاوتی( جه گردد. بر این اساس با استفاده از روش نمونه محاسبه می  97، تعداد نمونه %1۰و با در نظر گرزتن سطج خطای 
مداوم،   شرکتی پرسشنامه ارسال شد که پس از پیگیرینظران حوزه پایدارینفر از متگصصین و صاح   129دهندگان، برای  انتگاب هدزمند پاسخ 

 پرسشنامه دریاز  گردید. 123تعداد 
 هاروش و ابزار گردآوری داده

 های این مرحله از رری  زیرگردآوری شده اس : داده
سرال    127ای در قال   الف( پرسشنامه: به منظور سنجن اعتبار مفاهیم کشف شده در بگن کیفی، پ،وهشگران اقدام به رراحی پرسشنامه

 سنجد. دردر سرال می شده مطرح یبا گااره را دهندهتایی لیکرت، میاان اهمی  از دیدگاه پاسخهف  قال  ریف در سرال پرسشنامه نمودند. هر

 شده اس .  و تحلیل ازاار اس پی اس اس و لیارل تجایهشده و به کمک نرم عدد تبدیل به زیر ترتی  شده به های گردآوریپاسخ نهای 
 = خیلی کم1= کم    2= نسبتاً کم   3= متوسط    4= نسبتاً زیاد   5= زیاد    6= خیلی زیاد    7

تایی لازم اس  تا بتوان   3۰نظر از توزیپ جامعه آماری، حداقل یک نمونه  بسیاری از نویسندگان براساس یک قاعده سرانگشتی معت دند که صرن 

توان توزیپ را نرمال  باشد، پس میتا می  123های دریازتی  (. از آنجایی که تعداد پرسشنامه1388نرمال اس  )آذر و مرمنی،    X̅ی گف  توزیپ آماره
 های پارامتریک استفاده نمود.دانسته و از آزمون 

 روایی و پایایی پرسشنامه

اختیار تعدادی از متگصصین و  در پرسشنامه محتوا،  روایی بررسی  ها، روایی و پایایی آن مورد بررسی قرار گرز . برایپس از گردآوری پرسشنامه
پرسشنامه از روش   و پس از اعمال نظرات پیشنهادی، پرسشنامه نهایی مورد اجماع قرار گرز . برای تعیین میاان پایایی گرز  قرار  نظرانصاح 
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باشد، پرسشنامه از پایایی قابل قبولی برخوردار اس  )داوری و ررازاده،   7/۰شده اس . اگر رری  آلفای کرونباخ بیشتر از   کرونباخ استفاده آلفای
دهد. با توجه به رری  محاسبه شده که بیشتر های آن نشان می( نتایپ آزمون آلفای کرونباخ را برای پرسشنامه و کلیه پرسن 1(. جدول )1393

 باشد، پرسشنامه از پایایی بالایی برخوردار اس . می 7/۰از 

 

 های آزمون آلفای کرونباخ( یافته 1جدول )

 پایایی ضریب آلفای کرونباخ  تعداد سؤالات عنوان سؤالات 

 مطلوب 9۰3/۰ 13تا  1سرال  کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی

 مطلوب 9۰5/۰ 27تا   14سرال  کنندگان بر پایداری شرکتینظارت

 مطلوب 776/۰ 34تا   28سرال  های پایداری شرکتی کنندگان هزینهتأمین

 های پ،وهشگر : یازتهمنبپ

 

 ها و بحث. یافته4
 یافته های بخش کیفی

 جدول تحلیل تم 
های  گیری تمها، ایجاد کدهای اولیه، جستجوی کدهای گاینشی، شکل ای شامل آشنایی با داده( زرآیندی شن مرحله2۰۰6براون و کلارک )

 گرزته شده اس :  نظر در زیر عامل سه  کدها تعریف درکنند. براین اساس های زرعی و تهیه گاارش را پیشنهاد میگذاری تمزرعی، تعریف و نام 
شود. براین اساس از علائم زیر برای تحلیل متون و  می  شروع آن با  کد که  مصاحبه( اس   یا داده )متن نوع معرن  انگلیسی، ( حرن1عامل

 : ها استفاده شده اس مصاحبه
 Textاختصار کلمه   Tمتون؛ علام  . 1
 Exploratory Interviewاختصار کلمه  EIهای اکتشازی؛ علام  مصاحبه. 2
 Main Interviewاختصار کلمه  MIهای اصلی؛ علام  مصاحبه. 3

 گذاری شده اس . به بعد شماره ۰1اس  که از  شونده مصاحبه زرد علمی یا ی متون( شماره2عامل 
گذاری شده اس  )براون و کلارک،  به بعد شماره  ۰1اس  که از   قول ن ل  یک یا خا  علمی متن یک به مربوط ی کدهای( شماره3عامل  

 هایتم  گذارینام و تعیین به  بندی شده، سپسدسته  و کدگذاری هامصاحبه و هامتن  بررسی از حاصل کیفی هایداده ها،تم  یازتن برای  (.2۰۰6

 دهد.می  نشان را یک هر کدهای ذکر و تم هایدسته  با همراه هاتم از تحلیل حاصل ( نتایپ2شد. جدول شماره ) پرداخته هاداده درون
 : تحلیل تم همراه با کدهای هر تم2جدول

EI0153- EI0256- EI0358- EI0360- 

MI0143- MI0339- MI0430- MI0540- 

MI0638- MI0743- MI0842- MI0934-

MI0936- MI1038- MI1039- MI1130- 

MI1243- MI1340- MI1341- MI1436- 

MI1531- MI1635- MI1732- MI1734 

نماینده    -نماینده مجلس -نماینده سازمان حسابرسی
نماینده سازمان حفاظ    -سازمان بورس اورا  بهادار 

نماینده وزارت تعاون، کار و رزاه  -محیط زیس 
  -نماینده وزارت صنع ، معدن و تجارت -اجتماعی

 نماینده سازمان استاندارد 

نهادهای  

 حاکمیتی 

ی  
دار

پای
د 

دار
تان

س
ن ا

وی
تد

ه 
میت

ک

ی 
کت

شر
 EI0255- EI0359- MI0144- MI0240- 

MI0338- MI0340- MI0538- MI0539- 

MI0742- MI0935- MI1131- MI1132- 

MI1244- MI1339- MI1437- MI1438- 

MI1529- MI1530- MI1634- MI1636- 

MI1733 

های نماینده سازمان -های کارگرینماینده اتحادیه
 -متگص  منابپ انسانی  -ها( مردم نهاد )سمن 

  -متگص  روانشناسی -کارشناس توسعه پایدار 
 متگص  جامعه شناسی 

نهادهای  

 غیرحاکمیتی 

EI0156- MI0145- MI0241- MI0343- 

MI0431- MI0541- MI0639- MI0843- 

MI0938- MI1040- MI1134- MI1342- 

MI1533- MI1638- MI1736- MI1738 

 -مجلس -کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی
وزارت امور اقتصادی و   -سازمان بازرسی کل کشور

 سازمان بورس اورا  بهادار  -سازمان حسابرسی  -دارایی 

نهادهای  

 حاکمیتی 

ت
ار

نظ

ر  
ن ب

گا
ند

کن

ی  
دار

پای

ی 
کت

شر
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EI0257- EI0361- MI0242- MI0341-

MI0342- MI0542- MI0744- MI0937-

MI1133- MI1135- MI1136- MI1245- 

MI1439- MI1532- MI1534- MI1637- 

MI1735- MI1737 

حسابرسان   -حسابرسان مست ل -بازرس قانونی -جامعه 
کارشناسان رسمی  -حسابرسان رعای   -داخلی 

محیطی و های زیس کارشناسان حوزه  -دادگستری
 های ارزیابی توسعه شایستگیکانون  -اجتماعی

نهادهای  

 غیرحاکمیتی 

EI0157- MI0238- MI0432- MI0544- 

MI0640- MI0841- MI0932- MI1138-  

MI1246- MI1440- MI1536- MI1537- 

MI1739- MI1740 

دول  از رری   -های بلاعوض دول  از رری  کمک
دول  از رری  قبول  -ایهای مالیاتی و بیمهمعازی 

های  های پایداری شرکتی به عنوان هاینهکردن هاینه
 قابل قبول مالیاتی

 دولت

ن
می

تأ
ن 

گا
ند

کن

نه
زی

ه
ی 

کت
شر

ی 
دار

پای
ی 

ها
 

EI0158- EI0261- EI0362- MI0139- 

MI0344- MI0543- MI0745- MI0931- 

MI1035- MI1036- MI1137- MI1343- 

MI1535- MI1639 

  -ها و سهامداران آنشرک  -نفعان پایداری شرکتیذی
 مشتریان  -سازمان بورس اورا  بهادار 

 سایر نهادها 

 های پ،وهشگر : یازتهمنبپ

 تم اصلی: اعضای کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی 
ها برای سوال )به نظر شما اعضای کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی باید شامل چه ازراد یا نهادهایی باشد؟( به شرح برخی از پاسخ

 زیر اس . 
زیس  و نهادهای مجری در این زمینه بیشتر اس . بنابراین  به دلیل اینکه سازمان حسابرسی از بدنه دول  اس ، تعاملن با نهادهای محیط

 (. MI0430مسلولیتن باید به عهده سازمان حسابرسی باشد )
های مگتلف در آن حضور داشته باشند. نماینده صنفی که شرک  در آن زعالی   بهتر اس  کارگروهی تشکیل شود که ازراد و تگص  

محیطی های اجتماعی و زیس های حوزه زعالی سمنکند، نماینده وزارت تعاون، کار و رزاه اجتماعی، نماینده وزارت صنع ، معدن و تجارت و  می
 (.EI0358, EI0359, EI0360در آن حضور داشته باشند )

 (. MI1038, MI1039توانند در این زمینه مشارک  کنند، مثل سازمان حفاظ  محیط زیس  )به نظرم نهادهای مگتلفی می
دهند. در ایران  یازته، نهادهای خصوصی این کار را انجام میدر کشورهای در حال توسعه، برعهده دول  اس . اما در کشورهای توسعه

 (. MI1340, MI1341باشد )ترین گاینه میسازمان حسابرسی مناس  

 کنندگان بر پایداری شرکتی تم اصلی: نظارت 
مصاحبه شوندگان در پاسخ به سوال )به نظر شما چه ازراد یا نهادهایی باید بر پایداری شرکتی نظارت کنند؟( به صورت نمونه جوابهای زیر 

 را بیان کردند. 
از سازمان یکی  ربیعتاً  ایران  سازمان در  اخیراً  اس .  بهادار  اورا   بورس  سازمان  باشد  داشته  خوبی  ن ن  تواند  می  که  تدوین هایی  های 

های مگتلف پایداری ملی نیا هستند. کمیته تدوین استاندارد پایداری و سازمان حسابرسی نیا  کنندگان در کمیتهاستانداردها در هر کشور، مشارک 
 (. MI1736, MI1737, MI1738توانند این کار را انجام دهند )می

 (.MI0744دهد )به رور کلی این جامعه هس  که نظارت اصلی را انجام می 
 (. MI0542های بیشتری ببیند )اگر قرار باشد حسابرس مست ل این کار را انجام دهد، باید آموزش 

های خوبی برای نظارت بر پایداری شرکتی محیطی و اجتماعی و سازمان بازرسی کل کشور گاینههای زیس به نظر من کارشناسان حوزه
 (.MI0241, MI0242هستند )

 (.EI0156نهادی که مسلولی  ازشا را بر عهده دارد، باید مسلولی  نظارت را هم بر عهده داشته باشد )
های اصلی باشند. البته باید قبلن چارچوب و سطج ازشای آن مشگ  شود که حسابرسان هم معیاری توانند یکی از گاینه حسابرسان می 

 (.EI0361داشته باشند )
 (. MI1134, MI1342توانند این کار را انجام دهند )سازمان بورس اورا  بهادار و مجلس می



 

 

 59-32. صفحات .14۰4سال .تابستان زصل .2 شماره .1  دوره

 مطالعات مدیریت و بهره وری

Research of Management and productivity studies 

45 

 های پایداری شرکتی کنندگان هزینه تم اصلی: تأمین
های پایداری شرکتی باید بر عهده چه ازراد یا نهادهایی باشد؟( ایجاد شد که نمونه چند  این تم در پاسخ به سوال)به نظر شما تزمین هاینه

 پاسخ در زیر بیان شده اس . 
های شرک ، مبلغ  سازی پایداری در م ایسه با کل هاینههای پیادهها باشد. اگر بگواهیم از نظر اهمی  نگاه کنیم، هاینهباید بر عهده شرک 

 (. EI0261قابل توجهی نیس  که بگواهد ا ر منفی در عملکرد شرک  داشته باشد )
ای برخوردار شوند  هایی مالیاتی و بیمهدهند، از معازی ها را انجام می هایی که این هاینه تواند قوانین تشوی ی بگذارد. یعنی شرک  دول  می

(EI0157.) 
 (. MI1535, MI1536کنند )شوند، ولی به رور دیرمست یم مشتریان آن را پرداخ   ها ها متحمل این هاینهبه رور مست یم خود شرک  

می هاینه دول   بگذارد،  تشوی ی  عامل  بگذارد،  جایاه  ازشا  باب   میتواند  حتی  کند،  ت بل  را  بگذارد  اش  آن  برای  مالیاتی  جایاه  تواند 
(MI1739, MI1740.) 

 (.EI0362رسد )به نظر من سهامداران باید آن را ت بل کنند. چون در آینده سودش به سهامداران می 
ای برایشان ایجاد شود. اما اگر در توان  ها باشد، باید خودشان پرداخ  کنند و انگیاه ها دارد، اگر در توان شرک بستگی به میاان هاینه 

 ,MI0931ها صورت بگیرد )هایی از ررن دول  و سازمان بورس اورا  بهادار از آنها در جه  پرداخ  این هاینهها نباشد، باید حمای  شرک 

MI0932 .) 
 

 های بخش کمّی یافته 

 دهندگان پرسشنامهآمار توصیفی پاسخ 
  123پرسشنامه توزیپ شده که از بین آنها    129، تعداد  3آوری شده، ارائه شده اس . مطاب  با جدولهای توزیپ و گرد (  تعداد پرسشنامه3در جدول )

اقتصادی، اجتماعی و زیس    % 95پرسشنامه، یعنی   بععد  آنها گردآوری و تحلیل شده اس . از آنجایی که پایداری شرکتی دارای سه  محیطی از 
های اقتصاد، مدیری ، روانشناسی نظرانی با رشته پردازد، بنابراین، پرسشنامه برای صاح زیس  میها با جامعه و محیط باشد و به روابط شرک  می

 د. انهای ذکر شده، تکمیل نمودهها را رشته از پرسشنامه %7شناسی نیا جه  تکمیل ارسال شده اس . لازم به ذکر اس  و جامعه
 ها ارلاعات توزیپ و دریاز  پرسشنامه 3جدول 

 کل  شرح
 درصد تعداد 

 1۰۰ 129 های توزیپ شدهپرسشنامه

 3/95 123 های گردآوری شده پرسشنامه

 7/4 6 های پاسخ داده نشدهپرسشنامه

 های پ،وهشگر : یازتهمنبپ

 آمار استنباطی 
تایی لازم اس  تا بتوان   3۰نظر از توزیپ جامعه آماری، حداقل یک نمونه  بسیاری از نویسندگان براساس یک قاعده سرانگشتی معت دند که صرن 

توان توزیپ  می باشد، پس  پرسشنامه می   123از آنجایی که تعداد نمونه بگن کمّی، تعداد  (.  1388نرمال اس  )آذر و مرمنی،    X̅ی  گف  توزیپ آماره
 .های پ،وهن ارائه شده اس در زیر آمار استنباری مربوط به هر یک از پرسن نمود. های پارامتریک استفاده و از آزمون را نرمال دانسته 

 

 کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی 

 دهد.های دریازتی را ارائه میتحلیل آماری پاسخ و( خلاصه نتایپ تجایه  4جدول )
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 های آماری برای کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی: خلاصه نتایپ آزمون 4جدول 

 
 
 

 کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی 

 ها همسان بودن پاسخ  اجماع یا عدم اجماع  مواز   یا مگالف  

 ای نمونهتک tآزمون 
اسمیرنون  -آزمون کلموگرون 

 ای نمونهتک
 ررزه آنالیا واریانس یک

ره 
آما

ار 
 د

م
ی  

دار
عنا

ج م
سط

 

جه 
نتی

ره  
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م
ی  

دار
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جه 
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ی
کت

شر
ی 

دار
پای

د 
دار

تان
س

ن ا
وی

تد
ه 

میت
ک

 

ی 
میت

حاک
ی 

ها
هاد

ن
 

 نماینده سازمان حسابرسی

72
7

/
17 

۰۰
۰

 .   
از 

مو
 

22
4

/۰ 

۰۰
۰

اع  . 
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ا
 

۰5
9

/۰ 

94
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ه
 

 نماینده مجلس
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9

/7 

۰۰
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از 

مو
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8

/۰ 

۰۰
۰

اع  . 
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/۰ 
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6

ان ۰/
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 نماینده سازمان بورس اورا  بهادار 
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۰
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17 
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/۰ 
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نماینده سازمان حفاظ  
26 محیط زیس  

3
/

18 

۰۰
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28
7

/۰ 

۰۰
۰

اع  . 
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نماینده وزارت تعاون، کار و  
92 رزاه اجتماعی 

9
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نماینده وزارت صنع ، معدن 
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 نماینده سازمان استاندارد 
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 های کارگری نماینده اتحادیه
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های مردم نهاد نماینده سازمان
46 ها( )سمن 
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 های پ،وهشگر منبپ: یازته
 

 اینمونهآزمون تی تک
بوده و میانگین امتیازات با خطای بسیار کم،    ۰5/۰ها، سطج معناداری کمتر از  شود، برای کلیه شاخ مشاهده می  3رور که در جدول  همان

نظران با کلیه موارد به عنوان کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی  ، متگصصین و صاح % 95باشد. بنابراین در سطج ارمینان  بالاتر از چهار می 
 اند. مواز  بوده 

 اینمونهاسمیرنوف تک-آزمون کلموگروف
های مطرح شده در  شاخ  نظران راجپ به برای تشگی  وجود یا عدم وجود اجماع درون گروهی در بین نظرات متگصصین و صاح 

های شود، برای کلیه شاخ  مشاهده می   55-4رور که در جدول  شده اس . همان استفاده اینمونه اسمیرنون تک -پرسشنامه، از آزمون کلموگرون
، اجماع درون گروهی در مورد  %95باشد، بنابراین در سطج ارمینان می  ۰5/۰ای، سطج معناداری کمتر از نمونه تک  tدارای پاسخ مواز  در آزمون 

 ها وجود دارد.کلیه شاخ 

 طرفهآنالیز واریانس یک 
ها، زعالان های مطرح شده در پرسشنامه در بین  سه گروه اعضای هیزت علمی دانشگاهبرای بررسی همسان بودن نظرات راجپ به شاخ  
واریانس یک آنالیا  از  بازار سرمایه  زعالان  و  اجرایی  اس . همان امور  استفاده شده  برای کلیه  مشاهده می  55-4رور که در جدول  ررزه  شود، 

باشد، بنابراین در  می  ۰5/۰ای، به استثنای متگص  روانشناسی، سطج معناداری بیشتر از  نمونه تک   tهای دارای پاسخ مواز  در آزمون  شاخ 
های آنان یکسان اس . به بیان دیگر، بین نظرات  ها، همسان بوده و توزیپ پاسخ های مگتلف راجپ به شاخ  ، نظرات گروه %95سطج ارمینان  

های مورد اجماع، به استثنای متگص  روانشناسی،  ها در خصو  کلیه شاخ های مگتلف، تفاوت معناداری وجود نداشته و تمام گروهروهمواز  گ
 تواز  نظر دارند. 

 تحلیل عاملی تأییدی 
شاخ ، در این بگن از پ،وهن، از تحلیل عاملی تزییدی برای سنجن روابط متغیرهای مکنون    12های آماری و تزیید  پس از انجام آزمون 

ها برای تحلیل و کفای  نمونه به ترتی  از آزمون  های سنجن آنها استفاده شده اس . بدین منظور، برای سنجن مناس  بودن داده با شاخ  
 استفاده شده اس .  5به شرح جدول  KMOبارتل  و شاخ  
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 برای کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی  KMO: نتایپ آزمون بارتل  و شاخ  5جدول 

 آزمون بارتل   

 سطج معناداری  آماره خی دو  KMO شاخ 

838/۰ 399/772 ۰۰۰/۰ 

 های پ،وهشگر منبپ: یازته
به سطج معناداری   توجه  مناس  می، داده۰۰۰/۰با  تحلیل عاملی  برای  به رری   ها  با توجه  از    838/۰باشند. همننین  بارگتر    6/۰که 

ها از تحلیل عاملی تزییدی های هر یک از مرلفهباشد. در ادامه به منظور تعیین بارعاملی شاخ باشد، تعداد نمونه برای تحلیل عاملی کازی میمی
 دهد.خلاصه نتایپ تحلیل عاملی تزییدی را ارائه می  6استفاده شده اس . جدول 

 : نتایپ تحلیل عاملی تزییدی برای کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی6جدول 

 ( LV2) نهادهای دیرحاکمیتی ( LV1) نهادهای حاکمیتی
بارعاملی   شماره شاخ  

 استاندارد 
بارعاملی   شماره شاخ   نتیجه آزمون  tآماره 

 استاندارد 
 نتیجه آزمون  t آماره

Q1101 4۰/۰ 3۰/4 تزیید Q1108 76/۰ 27/9 تزیید 
Q1102 51/۰ 7۰/5 تزیید Q1109 63/۰ 18/7 تزیید 
Q1103 58/۰ 65/6 تزیید Q1110 76/۰ 27/9 تزیید 
Q1104 71/۰ 61/8 تزیید Q1111 71/۰ 5۰/8 تزیید 
Q1105 76/۰ 41/9 تزیید Q1112 76/۰ 23/9 تزیید 
Q1106 8۰/۰ ۰5/1۰ تزیید     
Q1107 78/۰ 74/9 تزیید     

 های پ،وهشگر منبپ: یازته
 

 tهای نهادهای حاکمیتی و نهادهای دیرحاکمیتی، آماره  دهد، برای کلیه شاخ نتایپ تحلیل عاملی تزییدی نشان می   6براساس جدول  
 باشد. می 4/۰و بارعاملی بارگتر از   96/1بارگتر از 

 آزمون فریدمن
دهندگان، کدام نهاد از اولوی   با توجه به نهایی شدن کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی، حال این سرال مطرح اس  که از نظر پاسخ 

گیرد؟ برای این منظور  ای قرار می نظران در چه رتبه بالاتری برخوردار اس ؟ به عبارت دیگر، هر یک از نهادهای مورد اجماع متگصصین و صاح 
 ارائه شده اس .7از آزمون زریدمن استفاده شده و نتایپ این آزمون در جدول 

 : نتایپ آزمون زریدمن برای کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی 7جدول 
رتبه   میانگین رتبه  شاخ  

 شاخ  
رتبه   میانگین رتبه  شاخ  

 شاخ  

 7رتبه   34/6 نماینده وزارت تعاون، کار و رزاه اجتماعی  1رتبه   57/7 کارشناس توسعه پایدار 

 8رتبه   32/6 های کارگری نماینده اتحادیه 2رتبه   41/7 نماینده سازمان حفاظ  محیط زیس  

 9رتبه   27/6 نماینده سازمان بورس اورا  بهادار  3رتبه   98/6 نماینده سازمان استاندارد 

 1۰رتبه   15/6 های مردم نهادنماینده سازمان 4رتبه   82/6 نماینده سازمان حسابرسی

 11رتبه   1۰/6 متگص  جامعه شناسی  5رتبه   73/6 نماینده وزارت صنع ، معدن و تجارت 

 12رتبه   67/4 نماینده مجلس 6رتبه   62/6 متگص  منابپ انسانی

 های پ،وهشگر منبپ: یازته
 



 

 

 59-32. صفحات .14۰4سال .تابستان زصل .2 شماره .1  دوره

 مطالعات مدیریت و بهره وری

Research of Management and productivity studies 

49 

از منظر پاسخ نشان می   7های جدول  یازته از کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی،  پایدار، نماینده دهد که  دهندگان کارشناس توسعه 
 باشند.سازمان حفاظ  محیط زیس  و نماینده سازمان استاندارد دارای اهمی  بیشتری می

 

 کنندگان بر پایداری شرکتینظارت
 دهد.های دریازتی را ارائه میتحلیل آماری پاسخ وخلاصه نتایپ تجایه   8جدول 

 
 

 کنندگان بر پایداری شرکتیهای آماری برای نظارت : خلاصه نتایپ آزمون 8جدول 
 
 
 

 کتتدگان بر پایداری شرکتی نظارت 
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 های پ،وهشگر منبپ: یازته
 اینمونهآزمون تی تک

بوده و میانگین امتیازات با خطای بسیار کم،    ۰5/۰ها، سطج معناداری کمتر از  شود، برای کلیه شاخ مشاهده می  8رور که در جدول  همان
کنندگان بر پایداری شرکتی نظران با کلیه موارد به عنوان نظارت، متگصصین و صاح %95باشد. بنابراین در سطج ارمینان  بالاتر از چهار می 

 اند. مواز  بوده 

 اینمونهاسمیرنوف تک-آزمون کلموگروف
های مطرح شده در  شاخ  نظران راجپ به برای تشگی  وجود یا عدم وجود اجماع درون گروهی در بین نظرات متگصصین و صاح 

های شود، برای کلیه شاخ  مشاهده می  8رور که در جدول  شده اس . همان استفاده اینمونه اسمیرنون تک-پرسشنامه، از آزمون کلموگرون
، اجماع درون گروهی در مورد  %95باشد، بنابراین در سطج ارمینان می ۰5/۰ای، سطج معناداری کمتر از نمونه تک  tدارای پاسخ مواز  در آزمون  

 ها وجود دارد.کلیه شاخ 

 طرفهآنالیز واریانس یک 
ها، زعالان های مطرح شده در پرسشنامه در بین سه گروه اعضای هیزت علمی دانشگاهبرای بررسی همسان بودن نظرات راجپ به شاخ 

های  شود، برای کلیه شاخ  مشاهده می  8رور که در جدول  ررزه استفاده شده اس . همانامور اجرایی و زعالان بازار سرمایه از آنالیا واریانس یک
باشد،  می   ۰5/۰محیطی و اجتماعی، سطج معناداری بیشتر از  های زیس ای، به استثنای کارشناسان حوزه نمونه تک   tدارای پاسخ مواز  در آزمون  

گر،  های آنان یکسان اس . به بیان دیها، همسان بوده و توزیپ پاسخهای مگتلف راجپ به شاخ ، نظرات گروه%95بنابراین در سطج ارمینان  
های مورد اجماع، به استثنای کارشناسان  ها در خصو  کلیه شاخ  های مگتلف، تفاوت معناداری وجود نداشته و تمام گروهبین نظرات مواز  گروه 

 محیطی و اجتماعی، تواز  نظر دارند. های زیس حوزه

 تحلیل عاملی تأییدی 
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شاخ ، در این بگن از پ،وهن، از تحلیل عاملی تزییدی برای سنجن روابط متغیرهای مکنون    13های آماری و تزیید  پس از انجام آزمون 
ها برای تحلیل و کفای  نمونه به ترتی  از آزمون  های سنجن آنها استفاده شده اس . بدین منظور، برای سنجن مناس  بودن داده با شاخ  

 استفاده شده اس .  9به شرح جدول  KMOبارتل  و شاخ  
 کنندگان بر پایداری شرکتیبرای نظارت KMO: نتایپ آزمون بارتل  و شاخ  9جدول 

 آزمون بارتل   

 سطج معناداری  آماره خی دو  KMO شاخ 

869/۰ ۰86/872 ۰۰۰/۰ 

 های پ،وهشگر منبپ: یازته
به سطج معناداری   توجه  مناس  می، داده۰۰۰/۰با  تحلیل عاملی  برای  به رری   ها  با توجه  از    869/۰باشند. همننین  بارگتر    6/۰که 

 باشد. باشد، تعداد نمونه برای تحلیل عاملی کازی میمی
خلاصه نتایپ تحلیل    1۰ها از تحلیل عاملی تزییدی استفاده شده اس . جدول  های هر یک از مرلفه در ادامه به منظور تعیین بارعاملی شاخ 

 دهد.عاملی تزییدی را ارائه می 
 کنندگان بر پایداری شرکتی: نتایپ تحلیل عاملی تزییدی برای نظارت 1۰جدول 

 ( LV4) نهادهای دیرحاکمیتی ( LV3) نهادهای حاکمیتی
بارعاملی   شماره شاخ  

 استاندارد 
بارعاملی   شماره شاخ   نتیجه آزمون  tآماره 

 استاندارد 
 نتیجه آزمون  tآماره 

Q1201 42/۰ 68/4 تزیید Q1207 41/۰ 58/4 تزیید 
Q1202 47/۰ 26/5 تزیید Q1208 89/۰ 23/12 تزیید 
Q1203 77/۰ 69/9 تزیید Q1209 87/۰ 89/11 تزیید 
Q1204 9۰/۰ 14/12 تزیید Q1210 67/۰ ۰7/8 تزیید 
Q1205 79/۰ 13/1۰ تزیید Q1211 73/۰ 16/9 تزیید 
Q1206 63/۰ 46/7 تزیید Q1212 63/۰ 54/7 تزیید 

    Q1213 58/۰ 79/6 تزیید 

 های پ،وهشگر منبپ: یازته
 

  96/1بارگتر از  tهای نهادهای حاکمیتی و نهادهای دیرحاکمیتی، آماره قابل مشاهده اس ، برای کلیه شاخ   1۰رور که در جدول همان
 باشد. می 4/۰و بارعاملی بارگتر از 

 آزمون فریدمن
نهایی شدن نظارت  از نظر پاسخ با توجه به  این سرال مطرح اس  که  بر پایداری شرکتی، حال  اولوی   کنندگان  از  دهندگان، کدام مورد 

گیرد؟ برای این ای قرار مینظران در چه رتبه کنندگان مورد اجماع متگصصین و صاح بالاتری برخوردار اس ؟ به عبارت دیگر هر یک از نظارت 
 ارائه شده اس . 11منظور از آزمون زریدمن استفاده شده و نتایپ این آزمون در جدول 

 کنندگان بر پایداری شرکتی: نتایپ آزمون زریدمن برای نظارت11جدول 
رتبه   میانگین رتبه  شاخ  

 شاخ  
رتبه   میانگین رتبه  شاخ  

 شاخ  

 8رتبه   22/7 حسابرسان رعای   1رتبه   89/7 کمیته تدوین استاندارد پایداری 

 9رتبه   41/6 های ارزیابی توسعه شایستگی کانون 2رتبه   87/7 جامعه 

 1۰رتبه   17/6 سازمان بازرسی کل کشور  3رتبه   8۰/7 حسابرسان مست ل

 11رتبه   14/6 وزارت امور اقتصادی و دارایی  4رتبه   66/7 سازمان حسابرسی

 12رتبه   ۰4/6 مجلس  5رتبه   56/7 بازرس قانونی

 13رتبه   28/5 کارشناسان رسمی دادگستری  6رتبه   5۰/7 حسابرسان داخلی 

    7رتبه   46/7 سازمان بورس اورا  بهادار 
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 های پ،وهشگر منبپ: یازته
 

دهندگان کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی، جامعه  کنندگان بر پایداری شرکتی، از منظر پاسخ دهد که از نظارت نشان می   11های جدول  یازته
 باشند.و حسابرسان مست ل دارای اهمی  بیشتری می

 

 های پایداری شرکتی کنندگان هزینه تأمین
 دهد.های دریازتی را ارائه میتحلیل آماری پاسخ وخلاصه نتایپ تجایه   12جدول 

 

 های پایداری شرکتی کنندگان هاینههای آماری برای تزمین: خلاصه نتایپ آزمون 12جدول 
 
 
 

 های پایداری شرکتی کنندگان هاینهتزمین

 ها همسان بودن پاسخ  اجماع یا عدم اجماع  مواز   یا مگالف  
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 اینمونهآزمون تی تک
بوده و میانگین امتیازات با خطای بسیار   ۰5/۰ها، سطج معناداری کمتر از  شود، برای کلیه شاخ  مشاهده می  12رور که در جدول  همان

های پایداری  کنندگان هاینهنظران با کلیه موارد به عنوان تزمین، متگصصین و صاح %95باشد. بنابراین در سطج ارمینان  کم، بالاتر از چهار می
 اند. شرکتی مواز  بوده

 اینمونهاسمیرنوف تک-آزمون کلموگروف
های مطرح شده در  شاخ  نظران راجپ به برای تشگی  وجود یا عدم وجود اجماع درون گروهی در بین نظرات متگصصین و صاح 

های شود، برای کلیه شاخ  مشاهده می  12رور که در جدول  شده اس . همان استفاده اینمونه اسمیرنون تک -پرسشنامه، از آزمون کلموگرون
، اجماع درون گروهی در مورد  %95باشد، بنابراین در سطج ارمینان می  ۰5/۰ای، سطج معناداری کمتر از نمونه تک  tدارای پاسخ مواز  در آزمون 

 ها وجود دارد.کلیه شاخ 

 طرفهآنالیز واریانس یک 
ها، زعالان های مطرح شده در پرسشنامه در بین سه گروه اعضای هیزت علمی دانشگاهبرای بررسی همسان بودن نظرات راجپ به شاخ 

های  شود، برای کلیه شاخ  مشاهده می  12رور که در جدول  ررزه استفاده شده اس . همان امور اجرایی و زعالان بازار سرمایه از آنالیا واریانس یک
های مگتلف  ، نظرات گروه %95باشد، بنابراین در سطج ارمینان  می  ۰/ ۰5ای، سطج معناداری بیشتر از  نمونه دارای پاسخ مواز  در آزمون تی تک 

وجود   های مگتلف، تفاوت معناداریهای آنان یکسان اس . به بیان دیگر، بین نظرات مواز  گروه ها، همسان بوده و توزیپ پاسخراجپ به شاخ  
 های مورد اجماع، تواز  نظر دارند. ها در خصو  کلیه شاخ  نداشته و تمام گروه 

 تحلیل عاملی تأییدی 
های آماری و تزیید هف  شاخ ، در این بگن از پ،وهن، از تحلیل عاملی تزییدی برای سنجن روابط متغیرهای مکنون با  پس از انجام آزمون 

ها برای تحلیل و کفای  نمونه به ترتی  از آزمون بارتل   های سنجن آنها استفاده شده اس . بدین منظور، برای سنجن مناس  بودن داده شاخ 
 استفاده شده اس .  13به شرح جدول   KMOو شاخ  

 های پایداری شرکتی کنندگان هاینهبرای تزمین  KMO: نتایپ آزمون بارتل  و شاخ  13جدول 

 آزمون بارتل   

 سطج معناداری  آماره خی دو  KMO شاخ 

754/۰ 794/274 ۰۰۰/۰ 

 های پ،وهشگر منبپ: یازته
 

به سطج معناداری   توجه  مناس  می، داده۰۰۰/۰با  تحلیل عاملی  برای  به رری   ها  با توجه  از    754/۰باشند. همننین  بارگتر    6/۰که 
 باشد. باشد، تعداد نمونه برای تحلیل عاملی کازی میمی

خلاصه نتایپ تحلیل    14ها از تحلیل عاملی تزییدی استفاده شده اس . جدول  های هر یک از مرلفه در ادامه به منظور تعیین بارعاملی شاخ 
 دهد.عاملی تزییدی را ارائه می 

 های پایداری شرکتیکنندگان هاینهتزمین  : نتایپ تحلیل عاملی تزییدی برای14جدول 
 (LV6) سایر نهادها ( LV5)دول  

بارعاملی   شماره شاخ  
 استاندارد 

بارعاملی   شماره شاخ   نتیجه آزمون  t آماره
 استاندارد 

 نتیجه آزمون  tآماره 

Q1301 5۰/۰ 47/5 تزیید Q1304 61/۰ 15/6 تزیید 
Q1302 89/۰ 68/9 تزیید Q1305 56/۰ 58/5 تزیید 
Q1303 85/۰ 26/9 تزیید Q1306 68/۰ 85/6 تزیید 

    Q1307 61/۰ 13/6 تزیید 

 های پ،وهشگر منبپ: یازته
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  4/۰و    96/1های دول  و سایر نهادها بارگتر از  دهنده این موروع اس  که آماره تی و بارعاملی کلیه شاخ  نشان   14های جدول  یازته
 باشد. می

 آزمون فریدمن
دهندگان، کدام مورد از اولوی  های پایداری شرکتی، حال این سرال مطرح اس  که از نظر پاسخ کنندگان هاینهبا توجه به نهایی شدن تزمین 

گیرد؟ برای این  ای قرار مینظران در چه رتبه کنندگان مورد اجماع متگصصین و صاح بالاتری برخوردار اس ؟ به عبارت دیگر، هر یک از تزمین
 ارائه شده اس .  15منظور از آزمون زریدمن استفاده شده و نتایپ این آزمون در جدول 

 

 های پایداری شرکتیکنندگان هاینه: نتایپ آزمون زریدمن برای تزمین15جدول 

 میانگین رتبه  شاخ   رتبه شاخ   میانگین رتبه  شاخ  
رتبه  
 شاخ  

 1رتبه   72/4 ایهای مالیاتی و بیمهدول  از رری  معازی 
های  دول  از رری  کمک

 بلاعوض
 5رتبه   73/3

های دول  از رری  قبول کردن هاینه
های قابل  پایداری شرکتی به عنوان هاینه

 قبول مالیاتی 
 6رتبه   53/3 سازمان بورس اورا  بهادار  2رتبه   67/4

 7رتبه   39/3 مشتریان 3رتبه   21/4 ها و سهامداران آنشرک 

    4رتبه   76/3 نفعان پایداری شرکتی ذی

 های پ،وهشگر منبپ: یازته

 
های مالیاتی دهندگان دول  از رری  معازی های پایداری شرکتی، از منظر پاسخ کنندگان هاینهدهد که از بین تزمیننشان می   15های جدول  یازته

ها و سهامداران آن دارای اهمی   های قابل قبول مالیاتی و شرک های پایداری شرکتی به عنوان هاینهای، دول  از رری  قبول کردن هاینهو بیمه 
 باشند. بیشتری می

 

 گیری. نتیجه5
کننده استاندارد جهانی برای گاارش پایداری در نظر گرزته شده بود و دستورالعمل های آنها بیشترین به عنوان تدوین  ISSB  ،GRIقبل از معرزی  

سازمان ها را قادر می سازد تا نگرانی های    GRI(. استانداردهای  2۰2۰استفاده استانداردهای جهانی برای گاارش پایداری بود )کی پی ام جی،  
ای بر  .  علاوه  برآورده سازند  را  ذینفپ  ز ط چند  ارلاعاتی  نیازهای  اینکه  به  نسب   برررن کنند  را  بر جامعه و محیط  تز یر خود  به  ن،  مربوط 

شرک  ها را قادر می سازد تا به رور سیستماتیک ارلاعاتی را در مورد عملکرد خود در مورد ابعاد اجتماعی و زیس  محیطی   GRIاستانداردهای 
همننین دستورالعمل های گاارش دهی را ارائه کرد که در دسترس بودن آنها امکان م ایسه گاارش با سایر شرک  های   GRIپایدار ارائه دهند  

داری( با چارچوبی  تری دارد )زراتر از تمرکا مالی/سرمایهتمرکا گسترده  GRI(. نباید زراموش کرد که  2۰۰9جهانی را زراهم می کند )هاپ وود،
، تمرکا آن بسیار گسترده تر و مبتنی بر ارائه ارلاعات  GRIرسانی شده اس . بنابراین حتی با وجود کاستی های  که توسط سهامداران متعدد ارلاع

 (. 2۰22متعادل با در نظر گرزتن ابعاد اجتماعی، زیس  محیطی و اقتصادی پایداری اس  )آداما و همکاران، 
ISSB    به عنوان تدوین کننده جدید استانداردهای گاارشگری پایداری از حمای  بنیادIFRS    برخوردار اس  و در کنارIASB     زعالی

نشان   خواهد کرد. تا به امروز، به شدت تاکید کرده اس  که تمرکا آن بر سرمایه گذاران و تامین کنندگان سرمایه با تاکید بر ارزش مالی اس  و
گذاران و سایر زعالان بازار  دهد که قصد آن »ارائه یک خط پایه جهانی جامپ از استانداردهای ازشای مرتبط با پایداری اس  که به سرمایهمی

بر بعد اقتصادی پایداری   ISSB(. تمرکا  ISSB  ،2021کند« )ها ارائه می های مرتبط با پایداری شرک  ها و زرص سرمایه ارلاعاتی درباره ریسک
د بر گروه وی،ه ای  با تاکید بر منازپ ارلاعاتی سرمایه گذاران و زعالان بازار سرمایه اس . موروع پیشبرد منازپ ذینفعان و در حال  خا  آن تزکی

 ( بیان می کند: 1998در ادبیات مستند شده اس . همانطور که بوردیو )
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GRI    ،مجبور نیس  وجود خود را توجیه کند زیرا قبلا به رور گسترده ای شناخته شده اس . از سوی دیگرISSB    یک سازمان تازه تشکیل
جتناب شده اس  و بر این اساس ، حتی با حمای  احااب قدرتمند ، در تلاش برای به رسمی  شناختن باید وجود خود را توجیه کند. بر این اساس ، ا

به خواسته های سرمایه گذاران و شرک  کنندگان در بازار سرمایه تسلیم شود و در نهای  این مسزله باقی می ماند که    ISSBناپذیر اس  که  
 دقی ا چگونه این به انتشار پیام پایداری کمک می کند. 

 استانداردهای   دهنده  نشان  که  ستون  یک  –تواز  کرده اند که دو ستون گاارش پایداری بین المللی را ارائه دهند    GRIو    ISSBهر دو  
اس  که    GRIتوسعه یازته اس  و ستون دوم شامل استانداردهای گاارش پایداری    ISSB  توسط  که  اس   گذار   سرمایه  بر   متمرکا  سرمایه  بازار

برای پاسگگویی به نیازهای چند ررزه رراحی شده اس  و  این یک گام مهم در جه  درس  برای حل و زصل مبارزات در این زمینه و بازتولید  
باید یک زرآیند استاندارد سازی بسیار   ISSBو    GRIدرک دال  از زمینه پایداری برای ارمینان از گاارش دهی سازگار و درس  اس . هر دو  

 هماهنن ، دموکراتیک ، پاسگگو و شهروندی را اتگاذ کنند.
کمّی(، عوامل مفهومی متناس  با شرایط اقتصادی، اجتماعی، زرهنگی و سیاسی  - رویکرد ترکیبی )کیفیاستفاده از    در این م اله تلاش شد با

ارائه شود. در بگن کیفی با استفاده از   در محیط اقتصادی و بازار سرمایه کاربرد داشته و رهنمودی جه  توسعه پایداری شرکتی باشد،ایران که  
نمونه  گلولهروش  با  گیری  صاح   2۰برزی  و  متگصصین  از  شد.  نفر  انجام  مصاحبه  شرکتی،  پایداری  حوزه  و  نظران  متون  کدگذاری  از  پس 

کنندگان کنندگان بر پایداری شرکتی و تزمین کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی، نظارت های انجام شده با استفاده از روش تحلیل تم،  مصاحبه
براساس پرسن سپس به   های پایداری شرکتی، تدوین شد.هاینه ها و مدل منظور سنجن اعتبار مدل تدوین شده، پرسشنامه پ،وهشگرساخته 

مورد بحث و  شد که در ادامه یازته های پ،وهن   بررسی  سازه روایی و  روایی محتوا  بگن دو در پرسشنامه روایی شد.  مفهومی پ،وهن، رراحی  
 بررسی قرار گرزته اس . 

 تم اصلی:کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی 
شاخ     13باشد. از میان  کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی دارای دو مرلفه شامل، نهادهای حاکمیتی و نهادهای دیرحاکمیتی می

قرار گرز  و شاخ  متگص  روانشناسی مورد تزیید    نظرانمتگصصین و صاح شاخ  مورد تزیید   12استگراج شده از بگن کیفی پ،وهن،  
 شاخ  مورد تزیید نهایی قرار گرز .  12ها، قرار نگرز . سپس با انجام تحلیل عاملی و تعیین بارعاملی هر یک از شاخ 

( نماینده سازمان 3( نماینده مجلس، 2( نماینده سازمان حسابرسی، 1باشد، که عبارتند از: نهادهای حاکمیتی دارای هف  شاخ  می ۀمرلف
( نماینده وزارت صنع ، معدن و 6( نماینده وزارت تعاون، کار و رزاه اجتماعی،  5( نماینده سازمان حفاظ  محیط زیس ،  4بورس اورا  بهادار،  

 ( نماینده سازمان استاندارد. 7تجارت، 
های مردم نهاد  ( نماینده سازمان2های کارگری، ( نماینده اتحادیه1باشد، که عبارتند از: نهادهای دیرحاکمیتی دارای پنپ شاخ  می  ۀمرلف

 ( متگص  جامعه شناسی. 5( کارشناس توسعه پایدار، 4( متگص  منابپ انسانی، 3ها(، )سمن
بندی زریدمن، کارشناس توسعه پایدار، نماینده سازمان حفاظ  محیط زیس  و نماینده سازمان استاندارد از مهمترین براساس آزمون رتبه 

 باشند. اعضای کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی می

 کنندگان بر پایداری شرکتی تم اصلی: نظارت 
شاخ  استگراج    14باشد. از میان  کنندگان بر پایداری شرکتی دارای دو مرلفه شامل، نهادهای حاکمیتی و نهادهای دیرحاکمیتی مینظارت

محیطی و های زیس قرار گرز  و شاخ  کارشناسان حوزه  نظران متگصصین و صاح شاخ  مورد تزیید    13شده از بگن کیفی پ،وهن،  
 شاخ  مورد تزیید نهایی قرار گرز .  13ها، اجتماعی مورد تزیید قرار نگرز . سپس با انجام تحلیل عاملی و تعیین بارعاملی هر یک از شاخ  

( سازمان  3( مجلس،  2( کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی،  1باشد، که عبارتند از:  نهادهای حاکمیتی دارای شن شاخ  می مرلفه  
 ( سازمان بورس اورا  بهادار.6( سازمان حسابرسی، 5( وزارت امور اقتصادی و دارایی، 4بازرسی کل کشور، 

( حسابرسان  4( حسابرسان مست ل،  3( بازرس قانونی،  2( جامعه،  1باشد، که عبارتند از:  نهادهای دیرحاکمیتی دارای هف  شاخ  می مرلفه  
 های ارزیابی توسعه شایستگی. ( کانون 7( کارشناسان رسمی دادگستری، 6( حسابرسان رعای ، 5داخلی، 

کنندگان پایداری  بندی زریدمن، کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی، جامعه و حسابرسان مست ل از مهمترین نظارتبراساس آزمون رتبه 
 باشند. شرکتی می
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 های پایداری شرکتی کنندگان هزینه تم اصلی: تأمین
شاخ  استگراج شده از بگن    7باشد. از میان  های پایداری شرکتی دارای دو مرلفه شامل، دول  و سایر نهادها میکنندگان هاینهتزمین

ها،  قرار گرز . سپس با انجام تحلیل عاملی و تعیین بارعاملی هر یک از شاخ  نظران متگصصین و صاح شاخ  مورد تزیید   7کیفی پ،وهن، 
 شاخ  مورد تزیید نهایی قرار گرز . 7

های مالیاتی و  ( دول  از رری  معازی 2های بلاعوض،  ( دول  از رری  کمک1باشد، که عبارتند از:  دارای سه شاخ  می مرلفه دول   
 های قابل قبول مالیاتی.های پایداری شرکتی به عنوان هاینه ( دول  از رری  قبول کردن هاینه 3ای، بیمه

( سازمان  3ها و سهامداران آن،  ( شرک  2نفعان پایداری شرکتی،  ( ذی 1باشد، که عبارتند از:  دارای چهار شاخ  می مرلفه سایر نهادها  
 ( مشتریان.4بورس اورا  بهادار، 

های پایداری شرکتی به ای، دول  از رری  قبول کردن هاینههای مالیاتی و بیمهبندی زریدمن، دول  از رری  معازی براساس آزمون رتبه 
 باشند. های پایداری شرکتی میکنندگان هاینهها و سهامداران آن از مهمترین تزمینهای قابل قبول مالیاتی و شرک  عنوان هاینه 

 

 های پژوهش محدودیت
های  ها در پ،وهنتواند نتایپ را تح  تز یر قرار دهد. بسیاری از این محدودی که می  هایی وجود داردهمواره در هر پ،وهشی محدودی 

 های این پ،وهن بیان شده اس . کمّی مشابه هستند که این پ،وهن نیا از شمول آنها مستثنی نیس . در زیر محدودی -کیفی
های پ،وهن محدود  پذیری یازتهکنند، امکان تعمیمهای کیفی، پدیده مورد مطالعه را در بستری خا  بررسی می آنجایی که پ،وهن . از 1

 به بستر خا  بوده و لازم اس  با احتیاط صورت گیرد.
 های آماری بگن کمّی پ،وهن با احتیاط تعمیم یابد.های ذاتی پرسشنامه، بایستی یازتهمحدودی  . با توجه به 2

 

 های کاربردی پژوهش پیشنهاد 

ربط  های ذیباشد، به دول  و سازمان با توجه به اینکه زرهنن جامعه یکی از مهمترین عوامل مر ر بر پایداری شرکتی می •
 های عمومی و ت وی  زرهنن جامعه، زمینه را برای رعای  و ازشای پایداری شرکتی زراهم نمایند. شود با ازااین آگاهی پیشنهاد می

شود  باشد، پیشنهاد میبا توجه به اینکه اجباری نبودن گاارشگری پایداری، یکی از دلایل عدم ازشای پایداری شرکتی می •
 گذار اعمال شود. الاامات قانونی جه  ازشای اجباری پایداری شرکتی توسط سازمان بورس اورا  بهادار و سایر نهادهای قانون

باشد. بنابراین،  های پ،وهن، یکی از دلایل عدم ازشای پایداری شرکتی، نبود استاندارد گاارشگری پایداری میبراساس یازته  •
شرایط اقتصادی، شود، نسب  به تدوین استانداردهای پایداری شرکتی با توجه به  به کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی پیشنهاد می

 ، اقدامات لازم را به عمل آورند. اجتماعی، زرهنگی و سیاسی ایران

های پ،وهن، به کمیته تدوین استاندارد پایداری شرکتی، حسابرسان مست ل، سازمان حسابرسی و سازمان  براساس یازته  •
 اجرا و ازشای پایداری شرکتی، نظارت کازی داشته باشند. شود، بر بورس اورا  بهادار پیشنهاد می

باشد، به دول  و سازمان امور مالیاتی های بالای آن می با توجه به اینکه یکی از موانپ اجرا و ازشای پایداری شرکتی، هاینه  •
 های قابل قبول مالیاتی، تل ی کنند.های پایداری شرکتی را به عنوان هاینه شود که هاینهپیشنهاد می

به یازته  • به دول  پیشنهاد میبا توجه  به شرک های پ،وهن،  اجرا میشود  را  کنند در راستای هایی که پایداری شرکتی 
 ای اعطا کند.کاهن هاینه های آن، معازی  مالیاتی و بیمه 

 

 تضاد منافع
 . ندارند  م اله این انتشار یا و نویسندگی   با رابطه در منازعی تضاد هیچ که  دارندمی اعلام )نویسندگان( نویسنده

 



 

 

 59-32. صفحات .14۰4سال .تابستان زصل .2 شماره .1  دوره

 مطالعات مدیریت و بهره وری

Research of Management and productivity studies 

57 

 منابع
• Adams, C. A. (2015). The International Integrated Reporting Council: A call to action. Critical Perspectives 

on Accounting, 27, 23–28. https://doi.org/10.1016/j.cpa.2014.07.001 

• Adams, C. A., & Abhayawansa, S. (2022). Connecting the COVID-19 pandemic, environmental, social and 

governance (ESG) investing and calls for ‘harmonisation’ of sustainability reporting. Critical Perspectives 

on Accounting, 82, 102309. https://doi.org/10.1016/j.cpa.2020.102309 

• Adams, C. A., & Cho, C. H. (2020). Practice and research in sustainability accounting: Challenges and 

opportunities. Sustainability Accounting, Management and Policy Journal, 11(3), 573–586. 

https://doi.org/10.1108/SAMPJ-08-2020-0149 

• Bansal, P., & Clelland, I. (2004). Talking trash: Legitimacy, impression management, and unsystematic risk 

in the context of the natural environment. Academy of Management Journal, 47(1), 93–103. 

https://doi.org/10.5465/20159562 

• Barker, R., & Eccles, R. G. (2018). Should FASB and IASB be responsible for setting standards for 

nonfinancial information? SSRN Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.3288967 

• Bova, F., Dou, Y., and Hope, O. K. (2013). Employee Ownership and Firm Disclosure. Contemporary 

Accounting Research, 32(2), 639-673. 

• Braun, V., and Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative  research in psychology, 

3(2), 77-101. 

• Bremser, W. G. 2014. A Growing Interest in Sustainability Paving the Way for the 

• Broekemier, G. M., & Rezaee, Z. (2012). The development of a sustainability reporting framework. Journal 

of Accounting and Public Policy, 31(2), 185–208. https://doi.org/10.1016/j.jaccpubpol.2011.10.001 

• Brown, J., & Dillard, J. (2014). Integrated reporting: On the need for broadening out and opening up. 

Accounting, Auditing & Accountability Journal, 27(7), 1120–1156. https://doi.org/10.1108/AAAJ-04-2013-

1313 

• Brown, N., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in Psychology, 

3(2), 77–101. https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa 

• Chen, S., Hung, M., & Wang, Y. (2015). The effect of mandatory CSR disclosure on firm profitability and 

social externalities: Evidence from China. Journal of Accounting and     Economics, 59(2–3), 130–160. 

https://doi.org/10.1016/j.jacceco.2015.02.003 

• Cho, C. H., Laine, M., Roberts, R. W., & Rodrigue, M. (2021). The frontstage and backstage of corporate 

sustainability reporting: Evidence from the Arctic National Wildlife Refuge bill. Accounting, Organizations 

and Society, 86, 101075. https://doi.org/10.1016/j.aos.2020.101075 

• De Villiers, C., & Maroun, W. (2018). Sustainability accounting and integrated reporting. Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9781315108035 

• Deegan, C., Cooper, B.J., and Shelly, M., 2006. An investigation of TBL report assurance statements: UK 

and European evidence. Managerial Auditing Journal, 21 (4), 329–371 

• Dincer, B. (2011). Do the Shareholders Really Care about Corporate Social Responsibility? International 

Journal of Business and Social Science, 2(10), 71-76. 

• Dincer, B. (2011). Do the stakeholders affect the corporate social responsibility disclosure? Evidence from 

Turkey. Journal of Business Ethics, 100(4), 805–823. https://doi.org/10.1007/s10551-010-0699-9 

• Flower, J. (2015). The International Integrated Reporting Council: A story of failure. Critical Perspectives 

on Accounting, 27, 1–17. https://doi.org/10.1016/j.cpa.2014.07.002 

https://doi.org/10.1108/SAMPJ-08-2020-0149
https://doi.org/10.2139/ssrn.3288967
https://doi.org/10.1108/AAAJ-04-2013-1313
https://doi.org/10.1108/AAAJ-04-2013-1313
https://doi.org/10.1016/j.jacceco.2015.02.003
https://doi.org/10.1007/s10551-010-0699-9


 
 

 
58 

 59-32 صفحات .14۰4زصل بهار. سال .1 شماره .1  دوره

 مطالعات مدیریت و بهره وری

Research of Management and productivity studies 

• García, J. F. S., Fernández, M. A. M., & de los Ríos, M. M. (2020). An analysis of the content of sustainability 

reports. Sustainability, 12(3), 1005. https://doi.org/10.3390/su12031005 

• Guthrie, J., Manes-Rossi, F., & Orelli, R. L. (2017). Integrated reporting and accounting change: An 

institutional perspective. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 30(4), 682–714. 

https://doi.org/10.1108/AAAJ-10-2016-2740 

• Haigh, M., & Shapiro, M. A. (2012). Carbon reporting: Does it matter? Accounting, Auditing & 

Accountability Journal, 25(1), 105–125. https://doi.org/10.1108/09513571211191761 

• Han, S., & Lufs, K. (2014). Greenwashing in corporate environmental disclosures. Business and Society 

Review, 119(3), 361–388. https://doi.org/10.1111/basr.12030 

• Hong, S., Wey, K., and Lin, H. (2012). The Effects of Stakeholders and Corporate Performance on 

Environmental Information Disclosure on Corporate Website. International Conference on Business and 

Information Sapporo, Japan. 

• Hopwood, A. G. (2009). Accounting and the environment. Accounting, Organizations and Society, 34(3–4), 

433–439. https://doi.org/10.1016/j.aos.2009.01.002 

• Hossain, M., & Hammami, H. (2009). Voluntary disclosure in the annual reports of an emerging country: 

The case of Qatar. Advances in Accounting, 25(2), 255–265. https://doi.org/10.1016/j.adiac.2009.08.002 

• IFRS Foundation. (2021). IFRS Sustainability Disclosure Standards. https://www.ifrs.org 

• Kothari, S. P., Ramanna, K. and Skinner, D. J. (2010). Implications for GAAP from an Analysis of Positive 

Research in Accounting. Journal of Accounting and Economics, 50(2), 246- 286. 

• KPMG. (2020). The time has come: The KPMG Survey of Sustainability Reporting 2020. 

https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2020/11/the-time-has-come-survey-of-sustainability-reporting.html 

• Kraten, M. (2014). Sustainability The Accounting Perspective. THE CPA JOURNAL, 11-14. 

• Lu, Y., and Abeysekera, I. (2014). Stakeholders' power, corporate characteristics, and social and 

invironmental disclosure: evidence from China. Journal of Cleaner Production, 64, 426-436 

• Lys, T., Naughton, J. P., & Wang, C. (2012). Signaling through corporate accountability reporting. Journal 

of Accounting and Economics, 60(1), 56–72. https://doi.org/10.1016/j.jacceco.2015.03.001 

• Lys, T., Naughton, J. P., and Wang, C. (2012). Signalling through corporate accountability reporting. 

Retrieved from: 

• McNichols, M. (2002). Discussion of the Quality of Accruals and Earnings: The Role of Accrual Estimation 

Error. The Accounting Review, 77(1), 61-69. 
• Miles, S. (2011). Stakeholder definitions: Profusion and confusion. EJBO-Electronic Journal of Business 

Ethics and Organization Studies, 15(1), 1–13. https://ejbo.jyu.fi/pdf/ejbo_vol15_no1_pages_1-13.pdf 

• Next Generation of CPAs. The CPA Journal: 15-17 

• Nie, J. (2009). Research on information disclosure of corporate social responsibility (Unpublished master’s 

dissertation), the University of Finance and Economics of Tianjing, China 

• Qu, W., Leung, P., and Cooper, B. (2013). A study of voluntary disclosure of listed Chinese firms - a 

stakeholder perspective. Managerial auditing journal, 28(3), 261-294. 

• Torre, M., Sabelfeld, S., Blomkvist, M., Bracci, E., & Dumay, J. (2018). Harmonising nonfinancial reporting 

regulation in Europe: Practical forces and projections for future research. Meditari Accountancy Research, 

26(4), 598–621. https://doi.org/10.1108/MEDAR-02-2018-0290 

• Tsoutsoura, M. (2004). Corporate Social Responsibility and Financial  Performance. Working Paper. Haas 

School of Business. University of California 

• Zeff, S. A. (2013). The Objectives of Financial Reporting: a Historical Survey and Analysis. Accounting and 

Business Research, 43(4), 262- 327. 

https://doi.org/10.1111/basr.12030
https://www.ifrs.org/
https://doi.org/10.1016/j.jacceco.2015.03.001
https://ejbo.jyu.fi/pdf/ejbo_vol15_no1_pages_1-13.pdf
https://doi.org/10.1108/MEDAR-02-2018-0290


 

 

 59-32. صفحات .14۰4سال .تابستان زصل .2 شماره .1  دوره

 مطالعات مدیریت و بهره وری

Research of Management and productivity studies 

59 

• Zu, L., and Song, L. (2008). Determinants of managerial values on corporate social responsibility: Evidence 

from China. IZA Discussion Paper, 88(1), 105. 


	مقاله سوم چکیده انگلیسی-ص 32
	استانداردگذاران، نظارت_کنندگان و تأمین_کنندگان هزینه_های پایداری
	مقاله سوم چکیده انگلیسی-ص 32
	استانداردگذاران، نظارت_کنندگان و تأمین_کنندگان هزینه_های پایداری


